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Suomen Evankelisluterilainen Kansanlähetys (SEKL) perustettiin 29.5.1967. Heti 
seuraavana vuonna Kansanlähetys lähetti ensimmäiset lähetystyöntekijänsä 
Japaniin. Järjestö hyväksyttiin Suomen evankelisluterilaisen kirkon viralliseksi 
lähetysjärjestöksi vuonna 1971. Joukko Kansanlähetyksestä irtisanoutuneita 
työntekijöitä perusti 1.3.1974 Evankelisluterilainen Lähetysyhdistys Kylväjän. 
Japanissa työskennelleistä kahdeksasta Kansanlähetyksen lähetistä kuusi siirtyi 
kahden vuoden sisällä uuteen lähetysjärjestöön. Siihen asti Kansanlähetys oli 
toiminut Norjan luterilaisen lähetysliiton (Norwegian Lutheran Mission, NLM) 
sisällä Länsi-Japanin evankelisluterilaisen kirkon (LJELK) työyhteydessä. Kirkko 
ja norjalaislähetys jatkoivat yhteistyötä Kylväjän kanssa. Norjalaisten kanssa 
solmitun yhteistyösopimuksen rauettua Kansanlähetys joutui vuoden 1975 alusta 
hakeutumaan uudelle työalueelle. 
Tutkimus käsittelee Kansanlähetyksen tekemää lähetystyötä Japanissa 
keskittyen järjestön itsenäisiin vuosiin 1975–1989 ja niiden ajalta erityisesti 
kirkkoyhteysneuvotteluihin, jotka johtivat vuonna 1989 solmittuun 
yhteistyösopimukseen Kansanlähetyksen ja Länsi-Japanin evankelisluterilaisen 
kirkon välillä. Tutkimus tarkastelee kysymystä: Miten Kansanlähetys löysi 
luterilaisen kirkkoyhteyden Japanissa? Tutkimus vastaa myös seuraaviin 
kysymyksiin: Kenen kanssa ja minkälaista yhteistyötä Kansanlähetys teki 
Japanissa ennen solmittua sopimusta? Mitä vaihtoehtoja kirkkoyhteydelle oli? 
Miten Kylväjä suhtautui Kansanlähetyksen neuvotteluihin sen 
yhteistyökumppanien kanssa? Miten Suomen evankelisluterilaisen kirkon 
virallisena lähetysjärjestönä toimiminen vaikutti lähetysjärjestön ulkomaiseen 
toimintaan? 
Lähetyshistoriassa tutkitaan muun muassa lähetysjärjestöjen toimintaa 
organisaatioina ja esimerkiksi niiden suhtautumista lähetystyöhön sekä 
periaatteita, joiden mukaan ne toimivat paikallisesti tai maailmanlaajuisesti. 
Tutkimus on paitsi Länsi-Japanin evankelisluterilaisen kirkon lähetyshistoriaa 
myös osa Suomen evankelisluterilaisen kirkon lähetystyön lähihistoriaa, sillä 
Kansanlähetys on yksi kirkon virallisista lähetysjärjestöistä.  
Koska tutkimus keskittyy ensisijaisesti Kansanlähetyksen Japanin työn 
kirkkoyhteyskysymykseen, lähetyksen perustamia työpisteitä ja lähettien työtä 
kuvataan varsin suppeasti. Työpisteiden perustamisen lisäksi oleellisesti 
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yhteistyöhön vaikuttavia asioita on pyritty kuvaamaan riittävästi. Tutkimuksen 
ulkopuolelle on jätetty muun muassa Kansanlähetyksen lähetysstrategia ja sen 
toteutuminen, lähettien arki, lasten koulunkäynnin järjestämiseen liittyvät 
vaikeudet, hankalat sijoituspäätökset, toiminta japanilaisten työtovereiden kanssa 
ja siihen liittyvät vaikeudet sekä lähettien väliset henkilöristiriidat. Näiltä alueilta 
olisi hyvä tehdä oma erillinen tutkimus1. 
Tutkimus on mikrohistoriallinen. Se tarkastelee yksittäisistä läheteistä 
muodostuvaa yhden lähetysjärjestön yhtä työaluetta, jossa henkilökohtaiset 
ratkaisut vaikuttavat koko organisaation toimintaan. Tutkimuksen 
mikrohistoriallinen ympäristö on suomalaisten lähetystyöntekijöiden sekä 
japanilaisten työtoverien ja seurakuntalaisten paikallisyhteisö Shikokun ja 
Honshuun saarilla Japanissa. Muun muassa suomalaisten lähetystyöntekijöiden 
tiivis yhteydenpito Japanista Kansanlähetyksen keskustoimistoon sekä lähettäjiin 
Suomessa tekee tutkimuksesta ylirajaista historiaa2.  
Tutkimus linkittyy myös lähetystyön makrohistoriaan ja sen suuriin 
kehityskaariin. Tutkimuskohteena olevan lähetysjärjestön toiminta ei ole 
kokonaan irrallista muista samassa maassa toimivista lähetysjärjestöistä. Kaikkien 
järjestöjen toiminta on myös osa laajempaa globaalia lähetystyön viitekehystä, 
jossa tapahtui suuria muutoksia 1960-luvulla ja siitä eteenpäin. Japanilaiset 
luterilaiset kirkot eivät myöskään ole täysin itsenäisiä toimijoita, sillä niiden 
syntymisen taustalla vaikuttavat lukuisat ulkomaiset lähetysjärjestöt. Kirkkojen 
itsenäistymispyrkimykset lähetysten kontrollista ja keskinäinen yhteysajattelu 
vaikuttavat oleellisesti myös yksittäisten lähetysjärjestöjen toimintaan. Tutkimus 
sijoittuu täten osaksi suurempia kehityspolkuja ja ajanjaksoja yksittäisen 
organisaation tarkastelun kautta.  
Tutkimus on lähihistoriaa. Lähihistorian tutkimus eroaa kaukohistorian 
tutkimuksesta muun muassa siten, että siinä ei ole vielä vakiintuneita 
tulkintaperinteitä. Lähihistorian tutkimusta kuvaa myös se, että lähteitä on tarjolla 
runsaasti ja monet tutkimuskohteena olevat henkilöt ovat vielä elossa. Tutkimus 
Kansanlähetyksen kirkkoyhteysneuvotteluista Japanissa on rajattu vuosiin 1975–
1989, mutta taustan ymmärtämisen takia myös vuosien 1968–1974 toiminta 
                                               
1 Vrt. tutkimus Suomen Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen naisista Japanissa (Jalagin 2007; 
Jalagin 2010, 185) ja psykohistoriallinen tutkimus Suomen Lähetysseuran Kiinan läheteistä (Lund 
2006; Lund 2008; Lund 2010, 214; Lund 2013, 59). 
2 Transnationalismista eli ylirajaisuudesta enemmän Juha Meriläisen artikkelissa Ylirajainen 
historia ja globaali kristinusko (Meriläinen 2013b, 301–313). 
 4 
käydään lyhyesti läpi. Tutkimus keskittyy ajanjaksoon, jona Kansanlähetys toimi 
Japanissa ilman virallista yhteyttä paikallisen luterilaisen kirkon kanssa.  
1.2.  Lähteet  
Tutkimus perustuu ensisijaisesti Kansanlähetyksen arkistoista löytyviin 
painamattomiin lähteisiin. Työtä varten kävin systemaattisesti läpi Japanin 
lähettien kirjeet vuosilta 1975–1989. Kirjeet jakautuvat karkeasti kolmeen 
osaryhmään: rukouskiertokirjeet lähetyskannatusrenkaan jäsenille, työraportit 
jotka on osoitettu lähetyssihteerille, kannatusrenkaan lähettisihteerille ja 
lähettävän Kansanlähetyspiirin johtokunnan puheenjohtajalle sekä kolmantena 
yksityiset kirjeet pääsihteerille tai lähetyssihteerille. Raporteista toimitettiin kopio 
muille läheteille. Niistä asioista, joista haluttiin kertoa yksityisesti, kirjoitettiin 
ainoastaan pääsihteerille tai lähetyssihteerille osoitetuissa kirjeissä. Kirjeet antavat 
yksityiskohtaisen, joskin ongelmapainotteisen kuvan työalan tapahtumista. 
Näyttää siltä, että vaikeuksista ja negatiivisista asioista kirjoitettiin 
yksityiskirjeissä herkemmin kuin onnistumisista ja positiivista tapahtumista.  
Naisten ääni jää sekä kirjeiden että raporttien osilta varsin hiljaiseksi. Suurin 
osa oli mieslähettien kirjoittamia. Kansanlähetyksestäkin jopa lähettipariskunnalle 
lähetetyt kirjeet osoitettiin usein miehelle. Myöskään japanilaiset työtoverit, joita 
oli työyhteydessä tutkimusajankohtana, eivät saa ääntään kuuluville käytettävissä 
olleissa lähteissä. Työtä varten kävin läpi myös lähettien vuosi- ja työkausiraportit 
ja lähetyskentän johtokunnan, vuosikokouksen sekä Kansanlähetyksen hallituksen 
kokouspöytäkirjat liitteineen tutkimusajalta. Painettuja lähteitä ovat Uusi Tie  
-sanomalehden ja Vie Sanoma -aikakauslehden vuosikerrat, lähettien 
omaelämäkerrat, Kansanlähetyksen viralliset vuosikertomukset sekä juhlakirjat. 
Kirkon ulkoasiain osaston (KUO) ja Kirkon lähetystyön keskuksen (KLK) 
arkistosta etsin Suomen evankelisluterilaisen kirkon virallisten delegaatioiden 
matkaraportit Japaniin tehdyistä vierailuista sekä raportit hiippakuntien ja 
lähetysjärjestöjen vuosittaisista neuvottelupäivistä. Nämä lähteet täydentävät 
Kansanlähetyksen arkistosta löytyviä lähteitä ja laajentavat tutkimuksen 
lähdepohjaa sisältämään myös kirkon näkökulman. Kirkon lähetystyön keskuksen 
ja Kansanlähetyksen työntekijöiden välisen kirjeenvaihdon läpikäyminen olisi 
omalta osaltaan vahvistanut Suomen evankelisluterilaisen kirkon näkökulmaa 
tutkimukseen. 
Muiden tutkimuksessa mainittujen suomalaisten lähetysjärjestöjen 
arkistolähteitä en ole tässä tutkimuksessa käyttänyt, joten se rakentuu vahvasti 
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asioiden ja tapahtumien tulkinnalle Kansanlähetyksen näkökulmasta. 
Yhteistyökumppaniksi valittu Länsi-Japanin evankelisluterilainen kirkko jää myös 
lähdeaineiston perusteella hieman ulkopuoliseksi. Valtaosa tutkimusajankohtana 
kirkkoyhteysneuvotteluihin oleellisesti liittyvistä henkilöistä on yhä elossa. 
Tutkimuksen lähdeaineiston laajentaminen kirjallisista lähteistä sisältämään myös 
syventäviä henkilöhaastatteluja olisi mahdollisesti tuonut lisää informaatiota 
tapahtumien ja päätösten taustalla olleesta ajattelusta. Erityisesti haastattelut 
lähetyksen kohdealueella Japanissa voisivat antaa erilaisen näkökulman 
neuvotteluprosessille. Arkistolähteiden läpikäyminen vei aineiston laajuuden takia 
suunniteltua enemmän aikaa. Hyvistä suunnitelmista huolimatta en ehtinyt tehdä 
keskeisten avainhenkilöiden haastatteluja. Käytettävissä ollut runsas 
arkistomateriaali yksityiskohtaisine kirjeenvaihtoineen kuitenkin osaltaan korvaa 
tämän puutteen lähdeaineiston kohdalla. 
Arkistolähteiden perusteella selvisi kuitenkin, ettei aivan kaikki työhön 
keskeisesti liittyvä aineisto ole enää saatavilla tänä päivänä. Arkistosta ei löydy 
kopioita kaikista kirjeistä, jotka lähetettiin suoraan työalalle, kuten esimerkiksi 
kotimaassa olevan lähetin ja työalan johtokunnan välistä kirjeenvaihtoa. Useissa 
kirjeissä viitataan puhelinkeskusteluihin, joiden sisällön selvittäminen 25–40 
vuoden jälkeen on tutkijalle erittäin haastava tehtävä. Osa luottamuksellisista 
kirjeistä on ilmeisesti tuhottu esimiesasemassa olevien henkilöiden Japanin 
läheteille antamien kirjallisten lupausten mukaisesti pian saapumisajankohdan 
jälkeen, sillä pelkästään sielunhoidollisiksi luokiteltuja kirjeitä ei löydy arkistosta. 
Tutkimustyössäni jouduin tekemään merkittäviä rajauksia aineiston pohjalta 
nousseiden tapahtumien kuvaamisessa. Kokonaiskuvan selvittämisen takia kävin 
ensin perusteellisesti läpi koko aineiston. Tutkimuksen kannalta oli välttämätöntä 
ensin selvittää, miten Kansanlähetyksen työ muotoutui Japanissa. Tämän jälkeen 
rajasin työni sisältämään vain oleellisesti kirkkoyhteysneuvotteluihin kuuluvan 
osuuden. Suurinta osaa lähdeaineistosta nousevista tapahtumista ei ollut 
mahdollista sisällyttää tutkimukseen. Organisaatiotasolla toimittaessa minun oli 
toisaalta helpompi säilyttää tarpeellinen tutkijan etäisyys. Organisaatiohistoriaan 
pitäytyminen oli tietoinen rajaus, sillä en koe perustelluksi tutkia henkilöitä, 
joiden työtä olen itse jatkamassa. Tarkemmat kuvaukset 
kirkkoyhteysneuvottelujen taustalla olevan organisaation ja sen työntekijöiden 
muusta toiminnasta jäävät tehdyn rajauksen takia suppeaksi tai osin jopa 
kokonaan pois tutkimuksesta. Tutkimusajankohtana Kansanlähetys lähetti lähes 
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kolmekymmentä lähetystyöntekijää Japaniin joko seurakuntatyöhön tai 
suomalaisen koulun työntekijöiksi. Tästä huolimatta tutkimuksessa mainitaan 
nimeltä vain tietyt henkilöt, jotka olivat keskeisesti mukana 
kirkkoyhteysneuvotteluissa.  
Lähdekriittisesti on ollut välttämätöntä pohtia lähteiden luotettavuutta. 
Käytettävissä olleen runsaan ja kattavan aineiston keskellä jouduin pohtimaan 
mitä yksittäisten pöytäkirjamerkintöjen sekä raporttien ja kirjeiden perusteella on 
mahdollista sanoa jälkikäteen. Luottamuksellisten kirjeiden kohdalla jouduin 
pohtimaan oikeutta sisällyttää ne tutkimuksen lähdeaineistoon, mutta aikanaan 
tehty päätös arkistoida kyseiset kirjeet Kansanlähetyksen arkistoon osoittaa 
omalta osaltaan näiden kirjeiden todistusvoimaa. Alaviitteissä en kuitenkaan tee 
näkyvää eroa luottamuksellisten kirjeiden ja tavallisten työkirjeiden välillä. 
Tehtyjen rajausten sekä käytettävissä olleiden erilaisten ja monipuolisten 
lähteiden pohjalta olen pyrkinyt tutkimuksessani rakentamaan mahdollisimman 
autenttisen kuvan Kansanlähetyksen kirkkoyhteysneuvotteluista Japanissa.  
1.3.  Aiempi  tutkimus  
Kansanlähetyksen kotimaan toimintaa on kartoitettu perusteellisesti Juha 
Kauppisen väitöskirjassa, jossa tutkitaan Kansanlähetyksen alueellista 
levinneisyyttä Suomessa vuosina 1967–19833. Tutkimus esittää joitain 
näkökulmia Kansanlähetyksen ja Kylväjän eroon johtaneista syistä. Tätä erosta 
aiheutunutta niin sanottua kansanlähetyskriisiä käsitellään myös Piia Latvalan 
väitöskirjassa, joka varsinaisesti painottuu Sanansaattajat-medialähetysjärjestön 
perustamiseen johtaneisiin tapahtumiin4. Pro gradu -tutkimuksia aiheesta löytyy 
useampia. Pauli Heinola5 on tutkinut Kylväjän tietä itsenäiseksi lähetysjärjestöksi. 
Petri Virkkunen6 esittää työssään lähetysjärjestöjen eroon johtaneita teologisia 
syitä. Matti Salomäen tutkimuksessa tulee ilmi kansanlähetyskriisin vaikutuksia 
Etiopiassa, jossa toimittiin Japanin tavoin Norjan luterilaisen lähetysliiton (NLM) 
työyhteydessä7. Jussi Laine käy läpi Kylväjän työtä vuosina 1974–19798 ja Antti 
Valkama puolestaan Kansanlähetyksen Japanin työtä vuosina 1968–19789. Henry 
Liivola kartoittaa tutkimuksessaan luterilaisten kirkkojen ja lähetysjärjestöjen 
                                               
3 Kauppinen 1990. 
4 Latvala 2008. 
5 Heinola 1999. 
6 Virkkunen 1994.  
7 Salomäki 1993. 
8 Laine 2000. 
9 Valkama 2010. 
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historiaa Japanissa, niiden keskinäisiä yhteistyökuvioita sekä pyrkimystä yhden 
luterilaisen kirkon muodostamiseen10. SLEY:n yli 100-vuotisesta lähetystyön 
historiasta on julkaistu useampiakin tutkimuksia. Niistä ehkä tunnetuin on Seija 
Jalaginin tutkimus Evankeliumiyhdistyksen naisläheteistä Japanissa11. 
Suomenkielistä kirjallisuutta kristinuskon historiasta Japanissa on saatavilla 
suppeasti. Tunnetuin teologinen teos lienee Kirsti Kenan Kaukoidän teologian 
näkökulmia,12 jossa Japanin lisäksi esitellään myös Korean ja Filippiinien 
tilannetta. Jyväskylän yliopiston kulttuuriantropologian emeritusprofessori Ilmari 
Vesterinen on kirjoittanut useita kirjoja Japanista, mutta tässä työssä käytetään 
vain yhtä hänen kirjoittamaansa perusteosta13. SLEY:n pitkäaikainen Japanin 
lähetti Virpi Turunen on kirjoittanut neljäosaisen Tobira-kirjasarjan14, jossa 
käydään läpi Japania, sen uskontoja, lähetystyötä ja erityisesti 
Evankeliumiyhdistyksen ja Japanin evankelisluterilaisen kirkon työtä siellä. 
Kylväjän lähetti Jaakko Uski kirjoitti kirjan Japanin uskonnoista15 vuonna 1979. 
Englanninkielistä kirjallisuutta löytyy ymmärrettävästi enemmän. Samuel 
Moffett on kirjoittanut kaksi laajaa teosta16 kristinuskon historiasta Aasiassa. 
Kirjoissa käydään luonnollisesti läpi myös Japanin historiaa, mutta jälkimmäisen 
teoksen tarkasteluajankohta loppuu vuoteen 1900. Benjamin Huddlen teos 
luterilaisen kirkon historiasta Japanissa17 on julkaistu jo vuonna 1958 ja Richard 
Drummondin kirja kristinuskon historiasta Japanissa18 on puolestaan julkaistu 
vuonna 1971. Japanilaisten itsensä näkökulmaa maan kristilliseen historiaan 
löytyy Yasuo Furuyan monografiasta19 vuodelta 2006. 
Kansanlähetyksen historiantutkimus on keskittynyt vahvasti järjestön 
perustamiseen ja sen toiminnan alkuvuosiin. Kansanlähetykseen ja Kylväjään 
liittyvässä tähänastisessa tutkimuksessa puhutaan paljon lähetysjärjestöjen 
välisistä eroista. Oma tutkimukseni tuo esiin uuden näkökulman 
Kansanlähetyksen ja Kylväjän lähentymisestä Japanin kirkkoyhteysneuvottelujen 
yhteydessä. Tutkimus tuo jopa esille kahden järjestön keskinäisen sopimuksen, 
jossa luvataan pidättäytyä kriisiaikoihin perustuvasta arvostelusta. Missiologisesti 
                                               
10 Liivola 1981. 
11 Jalagin 2007. 
12 Kena 1993. 
13 Vesterinen 1987. 
14 Turunen 1980; Turunen 1982. 
15 Uski 1979. 
16 Moffett 1998; Moffett 2005. 
17 Huddle 1958. 
18 Drummond 1971. 
19 Furuya 2006. 
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on perusteltua tutkia, mikä on länsimailta tulevan järjestön ja paikallisen kirkon 
välinen suhde. Tutkimuksessa esitetään esimerkki suomalaisen lähetysjärjestön ja 
japanilaisen kirkon välisestä monivaiheisesta neuvotteluprosessista, joka 
huipentui yhteistyösopimuksen allekirjoittamiseen. Tutkimus antaa myös kuvan 
siitä, miten Suomen evankelisluterilainen kirkko vaikutti Kirkon lähetystyön 
keskuksen (KLK) kautta sen virallisen lähetysjärjestön toimintaan. Työ on lisäksi 
yksi osuus niin sanotun viidennen herätysliikkeen historiantutkimusta20. 
Oma mielenkiintoni Kansanlähetyksen Japanin työhön tulee siitä, että olen 
vuodesta 2005 lähtien ollut lähetystyössä Japanissa Kansanlähetyksen 
lähettämänä työntekijänä. Lisäksi puolisoni vanhemmat ovat toimineet Japanissa 
Kansanlähetyksen palveluksessa vuodesta 1972 lähtien21. Tutkimustyö on samalla 
henkilökohtainen matka pyrkiessäni ymmärtämään Japanin lähetystyön historian 
vaikutusta nykypäivän lähetystyöhön. Pidän kuitenkin parhaani mukaan tutkijan, 
sukulaisen ja työntekijän roolit erillään. 
   
                                               
20 Juha Meriläinen esittää artikkelissaan Viides herätysliike useita mahdollisia tutkimuskohteita 
herätysliiketutkimuksen alueella (Meriläinen 2013a, 212–219). 
21 Jorma ja Lea Pihkala jäivät ainoina lähetteinä Kansanlähetyksen palvelukseen Japanissa muiden 
lähettien siirtyessä uuden lähetysjärjestö Kylväjän työyhteyteen. 
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2.  Taustaluku  
2.1.  Kristinuskon  historia  Japanissa  
Portugalilainen Francis Xavier saapui Japanin maaperälle vuonna 1549 yhdessä 
kahden muun jesuiittamunkin kanssa.22 Lähetystyön tuloksena 20 miljoonan 
asukkaan Japanissa oli yli 300.000 kristittyä vuonna 1614. Lähetystyöntekijät 
pyrkivät omaksumaan mahdollisimman paljon japanilaisia tapoja pukeutumisesta 
käyttäytymiseen. He loivat suhteita paikallisiin lääninherroihin, joiden suosiossa 
he pystyivät laajentamaan toimintaansa. Keskenään kilpailevat lääninherrat olivat 
avoimia kristinuskolle, sillä he kokivat saavansa taloudellista ja poliittista hyötyä 
portugalilaisista. Lähetystyöntekijät rakensivat kirkkoja, kouluja ja sairaaloita. 
Kirkot muodostuivat sosiaalisiksi laitoksiksi, josta monet yhteiskunnallisesti 
syrjäytyneet löysivät apua. Pian alkoi ilmetä ristiriitoja jesuiittojen ja myöhemmin 
maahan tulleiden espanjalaisten fransiskaanien välillä. Lisäksi protestanttiset 
Englannin ja Hollannin kauppalaivojen päälliköt puhuivat pahaa katolilaisista 
voidakseen vallata heidän markkina-asemansa. Lääninherrojen 
asenteenmuutokseen kristinuskoa kohtaan vaikuttivat lopulta buddhalaismunkkien 
ja kauppalaivakapteenien varoitukset siitä, että lähetystyöntekijät olivat 
valmistelemassa siirtomaavalloitusta Japanissa. 26 kristittyä ristiinnaulittiin 
Nagasakissa23 (Kartta 1a) vuonna 1597 julkisena varoituksena muille. Vuonna 
1614 saatettiin voimaan kristinuskon kieltävä laki, joka määräsi japanilaiset 
kristityt luopumaan uskostaan ja ulkomaalaiset karkotettaviksi. Seuranneissa 
järjestelmällisissä vainoissa yli 5.000 japanilaista kristittyä menetti henkensä.24  
Japani sulkeutui ulkomaailmalta ja kristityt piiloutuivat vainojen keskellä yli 
kahdensadan vuoden ajaksi. Piilokristityt säilyttivät uskonsa ilman yhteyttä 
muuhun kristikuntaan. Yhdysvaltojen hallituksen pakotettua Japanin avaamaan 
satamansa ulkomaiselle kaupalle myös ulkomaalaisten maahantulo tuli taas 
mahdolliseksi. Ensimmäiset protestanttiset lähetyssaarnaajat saapuivat Japaniin 
                                               
22 Joidenkin esinelöytöjen perusteella arvioidaan, että varhaisimmat kristilliset vaikutteet olisivat 
tulleet Japaniin ensi kertaa nestoriolaisten välittämänä Kiinasta jo 700-luvulla. (Moffett 1992, 
460–461; Kena 1993, 151) 
23 Tutkimus noudattaa yleisesti käytössä olevaa Hepburn-järjestelmää japaninkielisten sanojen ja 
nimien romanisaatiossa sillä muunnoksella, että pitkät vokaalit kirjoitetaan todellisen foneettisen 
äänneasunsa (myös suomenkielisen äänneasun) mukaisesti pitkinä. ”Y”-kirjaimen äänneasu vastaa 
suomalaista ”j”-äännettä. ”J”-kirjaimen äänneasu on sama kuin englanninkielisessä sanassa ”jam” 
ja ”z”-kirjaimen sama kuin sanassa ”zebra.” 
24 Savolainen 1960, 10; Drummond 1971, 29–108; Forbis 1975, 104–105; Uski 1979, 100–110; 
Turunen 1980, 7–22; Vesterinen 1987, 194–197; Kena 1993, 151–156; Lewis 1993, 247–250; 
Moffett 2005, 68–92; Furuya 2006, 27–42. 
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vuonna 1859. Katolinen kirkko rakennettiin Jokohaman25 satamakaupunkiin 
vuonna 1862. Seuraavana vuonna katolilaiset löysivät hämmästyksekseen 
Nagasakin lähistöltä tuhansia piilokristittyjä. Lähetyssaarnaajat perustivat taas 
sairaaloita ja kouluja. He aloittivat raamatunkäännöstyön ja kastoivat kristityiksi 
henkensä uhallakin kääntyneitä japanilaisia. Kristinuskon laittomuudesta 
muistuttaneet kieltotaulut poistettiin vuonna 1873, mutta uskonnonvapaus astui 
voimaan vasta vuoden 1889 perustuslaissa. Ensimmäinen protestanttinen kirkko, 
presbyteerinen Church of Christ in Japan, perustettiin Jokohaman kaupunkiin 
vuonna 1872. Toinen protestanttinen keskittymä ja kongregationalistinen kirkko 
syntyi eteläisen Kyuushuun saarelle Kumamoton kaupunkiin ja kolmas 
Hokkaidoon saarelle Sapporon kaupunkiin. Sieltä käynnistyi kirkottomuusliike, 
jossa kirkon näkyviä tuntomerkkejä ja sakramentteja ei pidetty tarpeellisina. 
Kristinusko levisi erityisesti opiskelijoiden ja entisten samuraiden keskuudessa.26 
Voimistuva nationalismi hidasti kuitenkin kristinuskon leviämistä. 
Japanilaisten pappien ja ulkomaalaisten lähetyssaarnaajien välille syntyi 
ristiriitoja, sillä japanilaiset eivät halunneet enää olla ulkomaalaisten johdettavina. 
Kristittyjä syytettiin epäisänmaallisiksi, sillä he eivät suostuneet kumartamaan 
keisarin kuvan edessä. Vuonna 1939 Japanin sotilashallitus sääti lain 
uskonnollisista yhdyskunnista. Lain mukaan jokaisen järjestön piti muodostua 
vähintään 50 paikallisseurakunnasta ja 5.000 jäsenestä. Vain osa Japaniin 
syntyneistä protestanttisista kirkoista täytti ehdot. Laki pakotti protestantit 
yhdistymään yhdeksi kirkkokunnaksi. Sen nimeksi tuli Nihon Kirisuto Kyodan27 
(United Church of Christ in Japan). Toisen maailmansodan aikana kirkot joutuivat 
myötäilemään hallituksen sotapolitiikkaa ja ne pakotettiin pitämään keisarin 
palvontaseremonia osana jumalanpalvelusta.28 
Ensimmäiset protestanttiset lähetyssaarnaajat olivat halunneet muodostaa 
Japaniin yhden protestanttisen kirkon. Sotilashallituksen säätämä laki käytännössä 
toteutti tuon toiveen pakottamalla protestantit yhdistymään. Sodan päätyttyä 
monet uutena maahan tulleet järjestöt perustivat kuitenkin Kyodan-kirkosta 
                                               
25 Kioton, Tokion ja Jokohaman kohdalla noudatetaan suomen kieleen vakiintuneita 
kirjoitusmuotoja, eikä foneettisen äänneasun mukaisia paikannimiä ”Kyooto, Tookyoo ja 
Yokohama.” 
26 Savolainen 1960, 11–12; Drummond 1971, 109–117, 129–196; Uski 1979, 113–121; Turunen 
1980, 27–67; Vesterinen 1987, 197; Kena 1993, 156–158; Lewis 1993, 250–258; Moffett 2005, 
502–520; Furuya 2006, 55–58. 
27 Kyodan-kirkon kohdalla käytetään lyhyempää vokaalimuotoa, eikä foneettisen äänneasun 
mukaista ilmaisua ”Kyoodan.” 
28 Drummond 1971, 241–269; Uski 1979, 117–131; Turunen 1980, 77–84; Kena 1993, 158–160, 
163–165; Furuya 2006, 77–83. 
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itsenäisiä organisaatioita Japanissa. Uusi perustuslaki vuonna 1945 takasi 
uskonnonvapauden ja erotti uskonnon ja valtion täydellisesti toisistaan. 
Muutaman vuoden sisällä Kyodan-kirkosta erosi yhteensä yli 200 seurakuntaa – 
muun muassa reformoituja, baptisteja, anglikaaneja ja luterilaisia – vastalauseena 
kirkon mukautumiselle sotilashallinnon vaatimuksiin sota- ja sitä edeltävinä 
vuosina. Kristinusko oli sodanjälkeisinä vuosina suosiossa, kun ihmiset etsivät 
uutta perustaa elämälleen, mutta kirkot eivät pystyneet hyödyntämään tehokkaasti 
tilannetta. Protestanttista lähetystyötä kuvasi lähetysjärjestöjen monilukuisuus. 
Vuonna 1965 Japanissa työskenteli 136 eri lähetysjärjestöä ja japanilaiset kristityt 
jakaantuivat yli 130 eri kirkko-organisaatioon.29 
2.2.  Luterilaisen  lähetystyön  historia  Japanissa  
Ensimmäiset luterilaiset lähetystyöntekijät tulivat Yhdysvalloista Kyuushuun 
saarelle vuonna 1892. Suomen luterilainen evankeliumiyhdistys (SLEY) aloitti 
työn Japanissa vuonna 1900. Japanissa toimi jo silloin useita luterilaisia 
lähetysjärjestöjä, mutta läheistä yhteistyötä ei tehty suomalaisten toiminta-alueen 
siirtyessä maantieteellisesti etäälle muista järjestöistä. Vuonna 1920 organisoitui 
amerikkalaisten työn pohjalta Japanin evankelisluterilainen kirkko (JELK). SLEY 
halusi kuitenkin perustaa oman kirkon. Sen työn tuloksena syntyneen 
Evankelisluterilaisen kirkon (ELK) organisaatio hyväksyttiin jo vuonna 1930, 
mutta sitä ei ehditty virallisesti perustaa ennen Kiinan ja Japanin sodan 
puhkeamista vuonna 1937.30 
Evankeliumiyhdistyksen 13 seurakunnan ja 671 jäsenen kirkko ei olisi 
täyttänyt Japanin sotilashallituksen säätämän lain vaatimuksia, joten se yhdistyi 
Japanin evankelisluterilaisen kirkon (44 seurakuntaa ja 5.152 jäsentä) kanssa 
vuonna 1940. Hallitus ei kuitenkaan hyväksynyt erillistä luterilaista kirkkoa, joten 
sen piti liittyä Kyodan-kirkkoon. Sodan päätyttyä luterilaiset erosivat Kyodanista 
ja perustivat uudelleen kaksi luterilaista kirkkoa. Uusia lähetysjärjestöjä siirtyi 
Japaniin Kiinan sulkeuduttua lähetystyöltä. Kiinasta siirtyneitä luterilaisia 
lähetyksiä olivat Norwegian Lutheran Mission (NLM) vuonna 1949, Norwegian 
Missionary Society (NMS) ja Lutheran Free Church of Norway (LFCN) vuonna 
1950 sekä vuotta myöhemmin saksalainen Japan Fellowship Deaconry Mission. 
Myös useat luterilaiset kirkot Pohjois-Amerikasta lähettivät työntekijöitään 
                                               
29 Drummond 1971, 269–298; Uski 1979, 132–136; Liivola 1980, 17–18; Kena 1993, 165–168; 
Lewis 1993, 258–262; Furuya 2006, 83–85. 
30 Huddle 1958, 70–96; Savolainen 1960, 13–20; Liivola 1980, 19–25; Turunen 1982, 53–54; 
LCW 1989, 179–183; Jalagin 2007, 60–64; Jalagin 2010, 200–204. 
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Japaniin. NMS:n ja LFCN:n työn tuloksena syntyi Kinkin evankelisluterilainen 
kirkko vuonna 1961. NLM:n työn tuloksena syntynyt Länsi-Japanin 
evankelisluterilainen kirkko (LJELK) organisoitui vuotta myöhemmin. Suomen 
evankelisluterilainen Kansanlähetys (SEKL) lähetti ensimmäiset työntekijänsä 
LJELK:n yhteyteen, mutta NLM:n palvelukseen vuonna 1968.31 
Japanin evankelisluterilainen kirkko (JELK) toimi luterilaisen yhteyden ja 
yhteistyön vaalijana. Se toivotti jokaisen Japaniin tulevan uuden ryhmän 
tervetulleeksi yhtä luterilaista kirkkoa rakentamaan. Useimmat järjestöt halusivat 
kuitenkin ensin perustaa oman kirkon ja jättää työn tuloksena syntyneen kirkon 
päätettäväksi mahdollisen liittymisen JELK:oon. Vuonna 1950 perustetiin All 
Lutheran Free Conference hoitamaan järjestöjen välistä yhteydenpitoa. Vaikka 
lähetysjärjestöjen teologiset painotukset olivat erilaiset, käytännön yhteistyötä 
tehtiin erityisesti Seibunsha-nimisen kustantamon ja Luterilainen tunti -radio-
ohjelmien välityksellä. SLEY:n työn tuloksena syntynyt Evankelisluterilainen 
kirkko liittyi Japanin evankelisluterilaiseen kirkkoon vuonna 1953 useiden 
neuvottelujen jälkeen. Vuonna 1961 SLEY solmi integraatiomallin mukaisen 
yhteistyösopimuksen kirkon kanssa ja luovutti seurakuntien maaomaisuudet ja 
kiinteistöt kirkolle. Sopimuksen mukaan lähetystyöntekijöiden sijoituksesta päätti 
kirkko ja lähetysjärjestö ohjasi taloudellisen avustuksensa suoraan kirkolle. 
Evankeliumiyhdistyksen ja kirkon yhteistyömalli vietiin näin pidemmälle kuin 
muilla lähetysjärjestöillä.32 
Luterilaisten kirkkojen ja lähetysjärjestöjen laajat yhdistymisneuvottelut 
Japanissa käynnistyivät vuonna 1953. Useiden toimijoiden yhdistymisen ajateltiin 
vahvistavan luterilaisuuden asemaa Japanissa. Päämääräksi asetettiin yksi 
luterilainen kirkko. Ensimmäisessä virallisessa kokouksessa vuonna 1954 
Wisconsin Synodin edustaja vastusti koko ajatusta yhdistymisestä, mutta eriäviä 
katsomuksia kirkon rakenteeksi esiintyi yleisemminkin. JELK esitti omana 
kantanaan että uusi kirkko olisi piiri-, eikä synodirakenteinen liittokirkko. Kirkko 
valitsisi ja sijoittaisi oman harkintansa mukaan sekä japanilaiset että 
ulkomaalaiset työntekijät. Piirijaon ajateltiin pohjautuvan järjestöjen silloisten 
työalueiden rajoihin. Vuonna 1956 näytti siltä, että myös Lutheran Brethren ja 
Missouri Synodi jäisivät sopimuksen ulkopuolelle sopimusasiakirjan opillisten, 
                                               
31 Huddle 1958, 193–222; Savolainen 1960, 23–28; Liivola 1980, 25–34; Turunen 1982, 74–91; 
LCW 1989, 179–183; Jalagin 2007, 65. 
32 Huddle 1958, 242–244; Savolainen 1960, 28; Danker 1964, 243–245; Lueking 1964, 298–299; 
Liivola 1980, 36–42, 59–64; Turunen 1982, 94–100; LCW 1989, 179–183; Jalagin 2007, 65. 
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luterilaista tunnustusta koskevien puutteiden takia. NLM oli valmis 
yhdistymiseen, mutta halusi jättää päätöksen japanilaiselle kirkolle. Vaikka 
neuvottelut etenivät, uuden kirkon lakeja ei saatu vielä vuonna 1960 
hyväksytyiksi, koska erityisesti norjalaisten esittämät kysymykset 
pappisvihkimyksestä, piirien itsehallinnosta ja teologisten seminaarien kohtalosta 
olivat ratkaisematta.33 
Norjalaiset lähetysjärjestöt toivoivat riittävän toimintavapauden takaavaa 
synodirakenteista luterilaista kirkkoa. Ne eivät myöskään nähneet mahdollisena 
yhdistyä lähetysjärjestöinä uuteen kirkkoon. Norjalaiset halusivat varmistaa, että 
Koben teologinen seminaari hyväksyttäisiin myös uuden kirkon virkaan 
valmistavaksi oppilaitokseksi. JELK:n suhde Kirkkojen maailmanneuvostoon ja 
Luterilaiseen maailmanliittoon oli erityisesti NLM:lle ongelmallinen. Virallisesti 
asian ratkaisivat kuitenkin norjalaisten työn tuloksena syntyneet paikalliset 
luterilaiset kirkot. Kinki-kirkko ilmoitti olevansa valmis yhdistymään uuden 
luterilaisen kirkon kanssa, mutta vasta tulevaisuudessa. LJELK puolestaan ilmoitti 
osallistuvansa yhdistymisneuvotteluihin vain NLM:n esittämällä 
synodirakenteisella pohjalla.34 
Uusi Japanin evankelisluterilainen kirkko syntyi toukokuussa 1963. Sitä 
edelsi Pohjois-Amerikassa eri kansallisen taustan omaavien luterilaisten kirkkojen 
välillä tapahtunut uudelleenorganisoituminen. Sen seurauksena itsenäisten 
kirkkojen lukumäärä väheni kymmenellä ja muodostui kaksi uutta kirkkokuntaa, 
American Lutheran Church (1960) ja Lutheran Church in America (1962). Uuteen 
JELK:oon yhdistyivät näiden kahden perustamat kirkot Japanissa. Uuden kirkon 
työyhteyteen tulivat myös Tanskan lähetysseura ja Saksan evankelisluterilainen 
kirkko. Wisconsin Synodi halusi toimia yksin Japanissa. Pohjois-Amerikan 
toiseksi suurin luterilainen kirkko, Missouri Synodi, vetäytyi Japanin 
yhdistymisneuvotteluista opillisten kysymysten takia. Lutheran Brethren  
-järjestön ongelmat painottuivat opillisten kysymysten lisäksi myös käytännön 
kysymyksiin, sillä sekin halusi synodirakenteisen luterilaisen kirkon ja laajempaa 
itsenäisyyttä uuden kirkon sisällä. Nämä kolme kirkkoa jäivät yhdistyneen kirkon 
ulkopuolelle paitsi Pohjois-Amerikassa, myös Japanissa, jonne ne olivat 
perustaneet omat itsenäiset luterilaiset kirkot.35 
                                               
33 Liivola 1980, 42–54. 
34 Liivola 1980, 54, 68–72. 
35 Danker 1964, 245; Liivola 1980, 55–58, liite 4; Turunen 1982, 104–105; LCW 1989, 182–183, 
581; Auranen 2008, 276–277. 
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2.3.  Evankelikaalinen  lähetys  1960-­luvulta  eteenpäin  
Lähetysjärjestöt voidaan karkeasti jakaa kolmeen globaaliin ryhmään: katolisen 
kirkon lähetystyö ja sen alaisuudessa toimivat järjestöt, Kirkkojen 
maailmanneuvoston (KMN) yhteydessä toimivat protestanttiset ja ekumeeniset 
lähetysjärjestöt sekä teologialtaan konservatiiviset evankelikaaliset järjestöt. 
Toisen maailmansodan jälkeen tapahtunut herätyskristillisyyden vahvistuminen ja 
evankelikaalisen lähetys- ja evankelioimisliikkeen järjestäytyminen kiihtyi 1960-
luvulla. Kansainvälisen lähetysneuvoston (KLN) integraatio KMN:oon vuonna 
1961 neuvoston New Delhin yleiskokouksessa sai monet evankelikaaliset järjestöt 
vetäytymään KLN:n yhteydestä. Vaikka KLN:n toiminta jatkui KMN:n 
alaisuuteen muodostetussa uudessa komissiossa, sen luonne protestanttisena 
yhteenliittymänä muuttui ortodoksikirkkojen edustajien tullessa mukaan 
komission toimintaan.36 1960-luvun radikalismin hengessä Kirkkojen 
maailmanneuvoston linjaukset muuttuivat radikaaleimmiksi ja kirkko jäi 
toisarvoiseksi tekijäksi lähetyksessä. Evankelikaalisten herätyskristittyjen ja 
KMN:n sosiaalieetikkojen välinen vastakkainasettelu kärjistyi neuvoston 
Uppsalan yleiskokouksen (1968) määritelmään lähetyksestä. KMN:ssa pidettiin 
lähetyksen keskuksena ”uutta ihmisyyttä”, kun taas evankelikaalit halusivat 
korostaa ihmisen pelastumista synnin ja syyllisyyden vallasta.37 
1960-luvulla järjestettiin kansainvälisiä evankelikaalisia teologisia 
kokouksia vastavoimana Kirkkojen maailmanneuvostolle. Evankelikaalinen 
lähetysliike alkoi muotoutua Wheatonin (1966), Berliinin (1966) ja Frankfurtin 
(1970) suurkokouksissa. Frankfurtin kokouksen julkilausumassa vastustettiin 
ekumeenisen liikkeen synkretististä opetusta, jossa puhuttiin anonyymeistä 
kristityistä ja ihmisen pelastumiseen tähtäävän evankeliumin suoran julistamisen 
syrjäyttämisestä. Vaikka evankelikaalinen lähetysliike ei sinänsä vastustanut 
KMN:ssa korostusta saaneita ”dialogin” ja ”kristillisen läsnäolon” termejä, se 
esitti huolensa siitä, että nämä usein korvasivat sanomallaan raamattuun 
pohjautuvan evankeliumin julistamisen ja sen seurauksena tulevan kääntymisen.38 
Kansainväliset evankelikaaliset lähetyskonferenssit yhdistivät 
herätyskristittyjen voimia maailman evankelioimisessa sekä sekularismin ja 
synkretismin haastamisessa. Toisaalta myös antiekumeeninen henki alkoi 
                                               
36 Bosch 1991, 460–461; Jongeneel & Van Engelen 1995, 446; Spindler 1995, 459–464; Lindgren 
1997, 148–149. 
37 Yates 1994, 196–198; Ahonen 2000, 257; Ahonen 2012, 149–151. 
38 Jongeneel & Van Engelen 1995, 444–445, 454; Lindgren 1997, 149–151. 
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vahvistua konferenssien seurauksena. Evankelikaalisen liikkeen merkittävin 
kokous pidettiin Sveitsissä vuonna 1974. Lausannen lähetyskongressi yritti 
lieventää tiukkaa vastakkainasettelua KMN:n edustajien kanssa. Evankelikaalisen 
liikkeen kokoaviksi hahmoiksi nousivat maailmanlaajan yhteysverkoston omaava 
evankelista Billy Graham sekä John R. Stott, joka ymmärsi evankelioimisen ja 
sosiaalisen vastuunkantamisen lähetyksen rinnakkaisiksi ja olennaisiksi osiksi. 
Stottin laatiman luonnoksen pohjalta kirjoitettiin konferenssin loppuasiakirjana 
Lausannen julistus, josta tuli evankelikaalisen liikkeen teologinen perusta.39  
KMN:n ja Lausanne-liikkeen julkilausumien välillä on Risto Ahosen 
mukaan selvä korostusero, joka tulee näkyviin erityisesti suullisen julistuksen ja 
sosiaalis-yhteiskunnallisen toiminnan erilaisessa suhteessa toisiinsa. Lausannen 
julistuksessa annetaan prioriteettiasema suulliselle julistukselle. KMN:n 
toiminnassa julistus ja yhteiskunnallinen vastuu nähdään lähetyksen tasavertaisina 
osina.40 Kirkkojen maailmanneuvoston yhteydessä toimivat ekumeeniset 
lähetysjärjestöt ja teologialtaan konservatiiviset evankelikaaliset järjestöt tekivät 
maailmanlaajaa lähetystyötä varsin jännitteisessä suhteessa toisiinsa. 
  
                                               
39 VS 5/75 Lausannen julistus; Lindgren 1997, 151; Ahonen 2012, 152–154. 
40 Ahonen 2000, 257–258. 
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3.  Kansanlähetys  Japanissa  1968–1983  
3.1.  Työ  Länsi-­Japanin  kirkon  yhteydessä  1968–1974  
Vuonna 1968 Japanissa oltiin tilanteessa, jossa maassa toimi kuusi luterilaista 
kirkkoa sekä lukuisia ulkomaisia lähetysjärjestöjä eriasteisessa yhteistyössä niiden 
kanssa. Osa kirkoista toimi yhteistyössä ekumeenisen Kirkkojen 
maailmanneuvoston ja Luterilaisen maailmanliiton kanssa, osa halusi rakentaa 
yhteyksiä mieluimmin evankelikaalisiin tahoihin. Vuotta aikaisemmin perustettu 
Suomen evankelisluterilainen Kansanlähetys lähetti ensimmäiset työntekijänsä 
Japaniin vuonna 1968. Se oli toinen Suomen evankelisluterilaisen kirkon sisällä 
toimivista lähetysjärjestöistä, joka aloitti työn Japanissa. 
Kansanlähetys teki yhteistyösopimuksen Norjan luterilaisen lähetysliiton 
(NLM) kanssa Japanissa tehtävää lähetystyötä koskien. Sopimuksen mukaan 
Kansanlähetys integroitui NLM:iin ja toimi sen kautta yhteistyössä Länsi-Japanin 
evankelisluterilaisen kirkon (LJELK) kanssa. Ensimmäiset lähetit, Kimmo ja 
Ritva Juutilainen, lähtivät Japaniin vuoden 1968 joulukuussa. Juhani ja Sinikka 
Lindgren toimivat määräaikaisesti Japanissa vuoden 1970. Saman vuoden 
lokakuussa maahan saapuivat Jaakko ja Anna-Maija Uski.41 
Juutilaisten kielikoulun jälkeen NLM:n kentän hallitus päätti yhdessä 
LJELK:n presidentin kanssa lähettää heidät työhön Kakogawan kaupunkiin 
(Kartta 1a). Maaliskuussa 1972 Kansanlähetys lähetti Japaniin kaksi uutta lähettiä, 
Arja Gröhnin ja Anita Strömin. Jorma ja Lea Pihkala tulivat maahan saman 
vuoden joulukuussa. Uskit sijoitettiin kielikoulun jälkeen Akoon kaupunkiin 
seurakuntatyöhön ja Anita Ström Tottorin kaupunkiin NLM:n kristilliseen 
lastentarhaan. Juutilaisten palattua kotimaanjaksolle Suomeen Arja Gröhn siirtyi 
jatkamaan heidän aloittamaansa seurakuntatyötä Kakogawassa.42 
Vuonna 1967 perustettu Kansanlähetys kohtasi suuria kriisejä vuosina 
1972–1974. Sisälähetystyön ja ulkolähetystyön keskinäinen painotus herätti 
erimielisyyttä jo järjestön perustamisen yhteydessä. Sisäisen kriisin muita syitä 
                                               
41 SEKLA Hac, Utkast til avtale mellom Finlands Evengelisk-Lutherska Folkmission og Norsk 
Luthersk Misjonssamband om samarbeid på misjonsmarkene (Etiopia og Japan) 29.1.1969 
(varsinaista sopimusta ei löytynyt SEKL:n arkistosta); Hac, Ehdotus Suomen evankelisluterilainen 
Kansanlähetyksen ja Länsi-Japanin evankelisluterilaisen kirkon suhteitten järjestämiseksi 
29.9.1974; KLVK 1968, 18; KLVK 1970, 29; Juutilainen 1970, 153–156; Valkama 2010, 11–23. 
42 SEKLA Faa 1968–1975, Avoimesti 1/74 9.1.1974, 9; KLVK 1971, 20; KLVK 1972, 13; KLVK 
1973, 15; KLVK 1974; Valkama 2010, 20–32.43 Kauppinen 1990, 164–169; Rämä 1997, 42–48; 
Heinola 1999, 56–58; Latvala 2008, 248–256; Jokiranta 2011, 186–192.44 SEKLA Faa 1968–
1975, Avoimesti 2/74 8.4.1974, 7; Faa 1968–1975, Avoimesti 1/75 20.2.1975, 9; Kauppinen 1990, 
163; Valkama 2010, 35–36. 
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olivat henkilöristiriidat ja niihin liittyvät johtajavalinnat, taloudellisten resurssien 
jakaminen eri työmuotojen välillä sekä eri ryhmittymien teologiset painotuserot.43 
Kriisin seurauksena joukko työntekijöitä ja tukijoita irtautui 
Kansanlähetyksestä perustamalla 1.3.1974 itsenäisen lähetysjärjestön, 
Evankelisluterilainen Lähetysyhdistys Kylväjän Juhani Lindgrenin ja Olavi 
Peltolan johdolla. Kylväjän perustamista edelsi myös slaavilaisosaston 
työntekijöiden eroaminen Kansanlähetyksestä ja Sanansaattajat -nimisen 
yhdistyksen perustaminen.44 
Kansanlähetyskriisin vaikutus näkyi Japanin työalalla kuuden lähetin 
siirtymisenä uuden järjestön palvelukseen. Juutilaiset, Anita Ström ja Arja Gröhn 
pyysivät eroa Kansanlähetyksestä vuonna 1974 siirtyäkseen Kylväjän 
palvelukseen. Uskit ilmoittivat erostaan vasta kotimaanjaksolle palattuaan. 
Pihkalat tekivät selväksi pysymisensä Kansanlähetyksessä, minkä tähden Jorma 
Pihkalan piti kartoittaa lähetysjärjestön työn tulevaisuutta Japanissa.45 Kylväjän 
perustamisen myötä Kansanlähetyksen ja sen yhteistyötahojen väliset suhteet oli 
arvioitava uudelleen. LJELK ja NLM joutuivat valintatilanteeseen, jossa piti 
valita yhteistyön jatkaminen kahteen eri leiriin jakautuneiden suomalaisten 
osapuolten kanssa. Norjalaiset eivät halunneet ottaa kantaa yhteistyökumppaninsa 
sisäisiin erimielisyyksiin, mutta valitsivat Kylväjän uudeksi yhteistyötahokseen.46 
Jorma Pihkala ja Jaakko Uski tekivät yhdessä vuoden 1974 toukokuussa 
ehdotuksen, jossa hahmoteltiin Kansanlähetyksen ja NLM:n suhdetta 
muuttuneessa tilanteessa. Ehdotuksen mukaan Kansanlähetys itsenäistyisi 
Japanissa omaksi seurakseen ja siihen jääneet lähetit siirtyisivät uudelle 
työalueelle pyrkien kuitenkin säilyttämään mahdollisimman läheisen yhteistyön 
LJELK:n kanssa.47 
Pihkala teki ehdotuksen myös Kansanlähetyksen ja LJELK:n suhteiden 
järjestämiseksi. Pihkalat muuttaisivat Shikokun saaren Tokushima-läänin alueelle 
(Kartta 1a ja 1b) aloittamaan seurakuntaa muodostavaa työtä vuoden 1975 alussa. 
                                               
43 Kauppinen 1990, 164–169; Rämä 1997, 42–48; Heinola 1999, 56–58; Latvala 2008, 248–256; 
Jokiranta 2011, 186–192.44 SEKLA Faa 1968–1975, Avoimesti 2/74 8.4.1974, 7; Faa 1968–1975, 
Avoimesti 1/75 20.2.1975, 9; Kauppinen 1990, 163; Valkama 2010, 35–36. 
44 SEKLA Faa 1968–1975, Avoimesti 2/74 8.4.1974, 7; Faa 1968–1975, Avoimesti 1/75 
20.2.1975, 9; Kauppinen 1990, 163; Valkama 2010, 35–36. 
45 SEKLA Fda-f, Rukouskirjeitä maittain Japani 1974–75, Gröhnin kiertokirje 25.11.1974; Cc 11 
hallptk 13.9.1975 266 § Jaakko Uskin erokirje; Cc 11 hallptk 19.10.1975 302 § Jaakko ja Anna-
Maija Uskin ero Kansanlähetyksestä; KLVK 1975, 16–17; Valkama 2010, 37. 
46 SEKLA Cc 11, hallptk 15.3.1975 72 §, pääsihteerin informaatio, liitteenä kirje Birger Breivikiltä 
Matti Väisäselle 4.3.1975; Valkama 2010, 38–39. 
47 SEKLA Hac, Jorma Pihkalan ja Jaakko Uskin Ehdotus Kansanlähetyksen ja NLM:n suhteiden 
järjestämiseksi 31.5.1974.  
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Tokushiman lääni valittiin uudeksi työkohteeksi, sillä sen alueella ei ollut vielä 
luterilaisten järjestöjen toimintaa. Ehdotuksessa kaavailtiin mahdollisuutta liittää 
myöhemmin syntyvät seurakunnat LJELK:oon, mikäli kirkko olisi sen valmis 
hyväksymään. NLM:n kentän esimies Magnus Sörhusin vaatimuksesta esityksestä 
jätettiin kuitenkin pois maininta pyrkimyksistä yhteistyöhön kirkon kanssa. 
Sörhus pelkäsi, että NLM:n torjuma integraatiomalli voisi toteutua 
Kansanlähetyksen ja LJELK:n yhteistyössä.48 
Kirkon johtajat suhtautuivat positiivisesti tehtyyn esitykseen. He totesivat, 
että ratkaisuista mahdollisesti syntyvien seurakuntien jäsenyyksien suhteen 
neuvoteltaisiin, kun asia tulisi ajankohtaiseksi.49 
Pihkala toivoi, että Kansanlähetys voisi tulevaisuudessakin käyttää Koben50 
Aotanin luterilaista raamattukoulua ja teologista seminaaria. Pihkala halusi myös 
osallistua Luterilainen tunti -radio-ohjelman jälkihoitotyöhön Tokushiman 
läänissä. Kirkon johtajien kerrotaan sanoneen Kansanlähetykselle 
jäähyväissanoiksi: ”Kymmenen vuoden jälkeen nähdään, miten työ on lähtenyt 
käyntiin. Palataan siinä vaiheessa neuvottelupöytään, jos on tarvetta.”51 
Marraskuussa 1974 päivätyssä sopimuksessa NLM:lla ei ollut 
huomautettavaa siihen, että Kansanlähetyksestä tulisi itsenäinen lähetys, joka 
tekisi työtä omalla alueellaan ja joka rekisteröitäisiin sekä NLM:sta että 
LJELK:sta riippumattomana uskonnollisena järjestönä Japanissa. NLM lupasi 
auttaa alkuvaiheessa antamalla uusien lähettien viisuminsaantia helpottavan 
takuuselvityksen. Sopimus purki aiemmat yhteistyösopimukset Kansanlähetyksen 
ja NLM:n välillä ja se astui voimaan 1.1.1975.52 Kansanlähetyksen ero 
norjalaisista ja japanilaisista yhteistyökumppaneista ei lähteiden perusteella 
vaikuta riitaiselta. Kirjallisista lähteistä nousee esiin se näkökulma, että 
molemmat yhteistyökumppanit ymmärsivät kriisin johtuvan erimielisyyksistä 
Suomessa. 
                                               
48 SEKLA Hac, Ehdotus Suomen evankelisluterilainen Kansanlähetyksen ja Länsi-Japanin 
evankelisluterilaisen kirkon suhteitten järjestämiseksi 29.9.1974; Fda 5, Jorma Pihkalan kirje 
Martti Mylläriselle 8.7.1974.  
49 SEKLA Fda 5, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 9.10.1974.  
50 Koben kaupungin kohdalla käytetään lyhyempää vokaalimuotoa, eikä foneettisen äänneasun 
mukaista nimeä ”Koobe.” 
51 SEKLA Hac, Ehdotus Suomen evankelisluterilainen Kansanlähetyksen ja Länsi-Japanin 
evankelisluterilaisen kirkon suhteitten järjestämiseksi 29.9.1974; Vänskä 2013, 169–170.  
52 SEKLA Hac, Avtal om anordning för de finska missionärerna i Japan 6.11.1974; Cc 11, hallptk 
15.3.1975 72 §, pääsihteerin informaatio, liite 19: Birger Breivikin kirje Matti Väisäselle 4.3.1975. 
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3.2.  Kansanlähetyksen  itsenäinen  työ  Shikokun  saarella  
1975–1981  
3.2.1.  FRS:n  viranomaisrekisteröinti  ja  työpisteet  Shikokulla  
Jorma ja Lea Pihkala ehdottivat Suomeen, että Kansanlähetyksen hallitus 
sijoittaisi heidät itsenäiseen työhön tammikuusta 1975 lähtien ja valtuuttaisi heidät 
etsimään sopivaa kohdetta Shikokun suunnalta.53 Noin neljän miljoonan asukkaan 
Shikokun saari oli Jorma Pihkalan mukaan laiminlyötyä aluetta Japanissa ja 
tarvitsi kipeämmin uusia lähetystyöntekijöitä kuin alue, jolla NLM silloin 
työskenteli. Tokushiman läänissä ei sillä hetkellä toiminut muita lähetysjärjestöjä 
kuin Japan Evangelistic Band54 (JEB).55 
Jorma Pihkala tutustui Eiichi Itooseen, joka toimi Kamojima-nimisessä 
kauppalassa Kyodan-kirkon56 seurakunnan pastorina. Seurakunta oli käynyt 
viereisessä Kitajiman kauppalassa pitämässä kotikokouksia (Kartta 2). Pastori 
Itoo suositteli Kansanlähetykselle Kitajimaa ensimmäiseksi työpisteeksi ja lupasi 
antaa kaiken mahdollisen avun.57 Jorma Pihkala pyysi mielipidettä myös LJELK:n 
presidentiltä pastori Gyooji Nabetanilta sekä työtoveriltaan Jaakko Uskilta. 
Molemmat suosittelivat lämpimästi Tokushiman pohjoispuolella sijaitsevaa 
Kitajimaa.58 
Kartoituksen jälkeen Jorma Pihkala ehdotti lähetyssihteeri Martti 
Mylläriselle, että Kansanlähetys aloittaisi vuonna 1975 evankelioivan ja 
seurakuntaa rakentavan työn Kitajiman kauppalassa ja sen ympäristössä. 
Kamojiman seurakunnan Kitajimassa asuva jäsen Masaichi Ogawa lupasi 
Kansanlähetyksen käyttöön liikkeensä toisessa kerroksessa sijaitsevan huoneen, 
jota oli käytetty Kamojiman Kyodan kirkon toimintapisteenä.59 
Jorma Pihkala käynnisti Kansanlähetyksen rekisteröitymisprosessin Japanin 
viranomaisten kanssa syyskuussa 1974. Kansanlähetyksen seuraavat lähetit, 
                                               
53 SEKLA Fda 5, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 8.7.1974.  
54 Japan Evangelistic Band (JEB) on evankelikaalinen järjestö, joka perustettiin vuonna 1903 
Englannissa ja sen työ Japanissa keskittyi Kansain alueelle ja Shikokun saarelle. (JEB 2011; 
Wikipedia 2013a) 
55 SEKLA Fda 5, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 8.7.1974; Fda 6, Jorma Pihkalan kirje 
Martti Mylläriselle 22.9.1974 (pitäisi olla Fda 5). 
56 Kyodan eli Nihon Kirisuto Kyodan, on yli 200.000 jäsenmäärältään Japanin suurin 
protestanttinen kirkko. Se perustettiin toisen maailmansodan aikana Japanin hallituksen 
määräyksestä yhdistämällä 33 eri protestanttista kirkkokuntaa yhteen unioniin. Kyodan on 
jäsenenä Kirkkojen maailmanneuvostossa. (Kyodan 1968; Wikipedia 2015c) 
57 SEKLA Fda 5, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 9.10.1974; Fda-f Rukouskirjeitä 
maittain Japani 1974–75, Pihkalan kiertokirje 24.10.1974; Itoo 1987, 74–75. 
58 SEKLA Fda 5, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle ja Seppo Vänskälle 2.10.1974.  
59 SEKLA Fda 5, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 9.10.1974; KLVK 1975, 16–17; Itoo 
1987, 75. 
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Seppo ja Vuokko Vänskä, saapuivat Japaniin NLM:n takaamilla viisumeilla 
19.12.1974. Pihkalat ja Vänskät pitivät uuden järjestön perustavan kokouksen 
Ashiyassa 28.12.1974 ja loivat rekisteröintiä odottavalle uskonnolliselle 
juridiselle henkilölle säännöt NLM:n vastaavien pohjalta. Järjestön säännöt sekä 
sääntöihin tehtävät kaikki muutokset piti hyväksyttää Suomessa, joten kyseessä ei 
ollut Kansanlähetyksestä irrallinen organisaatio. 60  
Rekisteröityminen ei kuitenkaan onnistunut ennen kuin yhdistyksellä oli 
kiinteää omaisuutta ja selkeät suunnitelmat kirkon rakentamiseksi. Viranomaisten 
vaatimukset nopeuttivat tonttihankintojen ja rakennussuunnitelmien aikataulua. 
Vaativa työskentely saatiin päätökseen 21.7.1976 jolloin Tokushiman läänin 
maaherra vahvisti Kansanlähetyksen perustaman uskonnollisen järjestön aseman. 
Kansanlähetyksen nimeksi Japanissa tuli Finrando Ruuteru Senkyookai (FRS) eli 
Suomen luterilainen lähetysjärjestö.61 
Jo ennen viranomaishyväksyntää FRS oli liittynyt Japan Evangelical 
Missionary Associationin (JEMA62) jäseneksi. NLM oli liittynyt JEMA:n 
jäseneksi vuotta aikaisemmin, joten vaikka Kansanlähetyksen virallinen yhteistyö 
NLM:n kanssa päättyi vuoden 1974 lopulla, molemmat olivat jäseniä samassa 
lähetysjärjestöjä palvelevassa yhteistyöjärjestössä.63 
Ensimmäinen työpiste Kitajimassa 
Kansanlähetyksen työ käynnistyi nimellä Finrando Ruuteru Senkyookai, Kitajima 
Kyookai (Suomen luterilainen lähetysjärjestö, Kitajiman kirkko). Täysin tyhjästä 
ei tarvinnut aloittaa, sillä jumalanpalveluksiin osallistujat olivat suurilta osin 
pastori Itoon kotikokouksissa käyneitä japanilaisia kristittyjä. Kamojiman 
seurakunnalla ei ollut varoja perustaa Kitajimaan uutta seurakuntaa ja lähettää 
sinne kokoaikaista työntekijää, joten se anoi Kyodan-kirkolta 
                                               
60 SEKLA Fda 5, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 3.9.1974; Fda-f Rukouskirjeitä maittain 
Japani 1974–75, Uskien kiertokirje 14.1.1975; Fda 6, The minutes of the establishing general 
assembly of the Finrando Ruuteru Senkyookai 28.12.1974; Fda 6, Jorma Pihkalan kirje Martti 
Mylläriselle 4.1.1975; Cc 11, hallptk 15.3.1975 86 §, Finrando ruuteru senkyookain sääntömuutos 
10.2.1975 pidetyssä ylimääräisessä vuosikokouksessa; Vänskä 2013, 170 (Vänskän kirjassa 
kokouksen päivämääränä on 26.12.1974). 
61 SEKLA Fda 5, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 3.9.1974; Fda 6, FRS jkptk 27.4.1976, 
4§; Fda 6, FRS jkptk 14.5.1976, 4§; KLVK 1975, 17; KLVK 1976, 7; VS 5/80 Ovi auki Japaniin. 
Uskonnollinen rekisteröity yhdistys Japanissa; Vänskä 2013, 170. 
62 Japan Evangelical Missionary Association (JEMA) on vuonna 1968 perustettu konservatiivinen 
evankelikaalisia lähetysjärjestöjä palveleva yhteistyöjärjestö (JEMA s. a.). 
63 SEKLA Cc 12, hallptk 14.2.1976 42 §, liite 6: Raportti Japanin matkasta 10.11.–22.12.1975; 
Fda-f Rukouskirjeitä maittain Japani 1974–75, Uskin kiertokirje 8.4.1974; JEMA 2014, 132, 136. 
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evankelioimispisteen lopettamisoikeutta, minkä jälkeen Kitajimassa asuvat 
seurakuntalaiset liittyivät Kansanlähetyksen perustamaan seurakuntaan.64 
Kamojiman seurakunnan Kitajiman evankelioimispisteen yhtenä 
vaihtoehtona oli sulautuminen Kansanlähetyksen työhön omaksi itsenäiseksi 
kirkokseen organisoituen ja jättäen suhteensa muihin kirkkoihin myöhemmin 
päätettäväksi. Suositeltavampana vaihtoehtona nähtiin silti se, että se hakisi 
LJELK:n alaisen evankelioimispisteen asemaa, jolloin seurakuntalaiset olisivat 
alusta pitäen laajemmassa japanilaisessa kirkkoyhteydessä. Neuvotteluissa Jorma 
Pihkalan ja LJELK:n presidentin Gyooji Nabetanin välillä kävi ilmi, että kirkko 
oli valmis hyväksymään Kitajiman omaksi toimintapisteekseen. NLM:n esimies 
Magnus Sörhus ehdotti, että Kitajima toimisi Kansanlähetyksen hallinnon alaisena 
niin, että sen jäsenet olisivat LJELK:n jäseniä.65 
Ilmeisesti neuvottelut LJELK:n kanssa kariutuivat, sillä vuoden lopulla 
pöytäkirjamerkinnässä todetaan, että Kansanlähetyksen itsenäisen työn tuloksena 
syntyvät seurakunnat rekisteröitäisiin samanlaisiksi itsenäisiksi uskonnollisiksi 
juridisiksi henkilöiksi Japanissa kuin FRS oli itse.66 
Kitajiman toiminnassa tehtiin laajasti yhteistyötä eri tahojen kanssa. 
Evankelioimistapahtumia järjestettiin paitsi paikallisten kristittyjen, Kamojiman 
seurakunnan ja pastori Itoon kanssa, myös Tokushiman helluntaiseurakunnan sekä 
JEB:n lähetystyöntekijöiden kanssa. Kokouksissa käytettyjä filmejä ja filmikone 
lainattiin Uskeilta Akoon seurakunnasta.67 Yhteistyön tulosta oli myös Jorma 
Pihkalan aloittama englanninkielisen raamattuluokan pitäminen Shikokun 
suurimmassa yliopistollisessa keskussairaalassa. Työmuoto oli jatkoa 
amerikkalaisen baptistilähetin Richard Chasen68 aloittamalle työlle. Pihkala 
osallistui myös Tokushimassa järjestettävään opiskelijajärjestö KGK:n69 
toimintaan. 70 
                                               
64 SEKLA Fda 6, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 12.1.1975; Itoo 1987, 75. 
65 SEKLA Fda 6, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 12.2.1975; Fda 6, Jorma Pihkalan kirje 
Martti Mylläriselle 16.7.1975. 
66 SEKLA Fda 6, FRS jkptk 15.12.1975, 110§ .  
67 SEKLA Faa 1968–1975, Avoimesti 1/75 20.2.1975, 3; Fda 6, Jorma Pihkalan kirje Martti 
Mylläriselle 16.4.1975. 
68 Richard Chase oli englannin opetusta käyttävä erityistyöntekijä ja itsenäinen konservatiivinen 
baptistilähetti, joka oli ollut aiemmin mm. tunnustustenvälisen Wycliffe-järjestön työssä Afrikassa 
ja Etelä-Amerikassa. (SEKLA Fda 6, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 22.9.1974) 
69 Kirisutosha Gakusei Kai (KGK) on vuonna 1947 perustettu kristillinen opiskelijaliike Japanissa. 
(KGK 2011) 
70 SEKLA Fda 6, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 22.9.1974 (pitäisi olla Fda 5); SEKLA 
Fda-f Rukouskirjeitä maittain Japani 1974–75, Pihkalan kiertokirje 26.3.1975 
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Radiotyö nähtiin alusta alkaen tärkeäksi työmuodoksi. FRS:n johtokunta 
antoi taloudellista tukea LJELK:n radiopastorin Shigeru Masakin ohjelman 
tuottamiseen. Tämän lisäksi päätettiin tukea Akira Hatori71 -nimisen radiopastorin 
päivittäistä evankelioivaa radiolähetystä.72 Myöhemmin lähetys antoi taloudellista 
tukea73 myös kristilliselle tv-ohjelmalle Praise The Lord74. 
Kitajiman seurakunta kokoontui ensimmäiset seitsemän kuukautta Ogawan 
kotona. Sen jälkeen toimintaa varten vuokrattiin pieni 45 neliömetrin omakotitalo 
Pihkaloiden asunnon läheltä. Talo toimi samalla myös japanilaisen työtoverin 
Shigeru Miyazakin asuntona (Kuva 1).75 Kitajimassa vietettiin ensimmäistä 
kastejuhlaa, kun rouva Mitsuko Abe kastettiin 8.8.1976. Seurakuntaan kuului 
siinä vaiheessa hänen lisäkseen kahdeksan jo aikaisemmin kastettua jäsentä. 76 
Kitajiman seurakunnan syntyminen oli tunnustustenvälisen yhteistyön 
huipentuma. Kyodan-kirkkoon kuuluvat Kamojiman seurakunnan työntekijät sekä 
alueella asuvat jäsenet näkivät tärkeämpänä kristillisen seurakunnan perustamisen 
kuin sen, mihin kirkkokuntaan se kuului. 
Yoshinogawan kirkkohanke 
Kitajiman kirkoksi suunniteltu tontti saatiin ostettua syyskuussa 1976, vasta kun 
FRS:n viranomaisrekisteröinti oli saatu päätökseen. Uusi tontti sijaitsi varsin 
kaukana silloisista vuokratiloista. Tokushiman helluntaiseurakunnalla oli 
suunnitelma rakentaa uusi kirkko Kitajimaan, joten FRS näki hyväksi saada 
riittävää maantieteellistä etäisyyttä siihen.77 
Kirjallisessa sopimustekstissä FRS:n ja seurakunnan välillä todettiin, että 
Kitajiman seurakunta otti vastattavakseen kirkon rakentamista varten otettavan 
                                               
71 Akira Hatori perusti vuonna 1951 Pacific Orient Broadcasting Association -järjestön, joka 
tuottaa evankelioivia radio- ja televisiolähetyksiä Japanissa. Tämän lisäksi hän perusti Japan Bible 
Seminary -koulutuslaitoksen vuonna 1958. Molemmat perustettiin yhteistyössä 
tunnustustenvälisen The Evangelical Alliance Mission -lähetyksen (TEAM) kanssa. (PBA 2011; 
JBS [2005]) 
72 SEKLA Fda 6, Martti Myllärisen kirje Jorma Pihkalalle 11.4.1975; Fda 6, Jorma Pihkalan kirje 
Martti Mylläriselle 16.4.1975; Fda 6, FRS jkptk 15.12.1975, 97 §; Fda 7, FRS jkptk 5.4.1977, 
208§; Fda 7, Seppo Vänskän kirje Hannu Paavolalle 21.4.1977. 
73 SEKLA Fda 13, FRS jkptk 18.6.1984, 74 §. 
74 Praise The Lord (PTL) -ohjelma perustettiin v. 1974 Amerikassa ja se lähetti ohjelmansa 
satelliitin välityksellä. Japanin PTL Club perustettiin v. 1980 ja sen ohjelmaformaattiin kuului 
haastatteluja, laulua ja muuta musiikkia. Vuonna 1983 sen ohjelmia näytettiin 40 eri maan 
televisioissa. (SEKLA Fda 13, Sakari Valkaman kirje Martti Mylläriselle 22.9.1983) 
75 SEKLA Fda 6 Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 16.7.1975; UT 1.6.1977 Kitajiman 
kirkon peruskivi muurattu. 
76 VS 6/1976 Työkenttämme Etiopiassa ja Japanissa; UT 25.8.1976 Ensimmäinen kaste 
Kitajimassa.  
77 SEKLA Fda 6, FRS jkptk 11.6.1976, 81§; Fda 6, FRS jkptk 12.7.1976, 3§; VS 6/1976 
Työkenttämme Etiopiassa ja Japanissa. 
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lainan takaisin maksamisen ja FRS puolestaan sitoutui luovuttamaan 
kirkkorakennuksen ja tontin japanilaisen seurakunnan nimiin tulevaisuudessa.78 
Kirkkorakennuksen vihkijuhlaa vietettiin 23.9.1977. Tässä yhteydessä 
seurakunnan virallinen nimi muutettiin Yoshinogawa Ruuteru Kirisuto 
Kyookaiksi eli Yoshino-joen luterilais-kristilliseksi kirkoksi, koska sen sijainti 
siirtyi Kitajiman kauppalasta Aizumin kauppalan itäosaan. Kirkko sai nimensä 
Tokushiman lääniä halkovasta Yoshinogawa-joesta (Kuva 2).79 
Pihkalat palasivat Yoshinogawaan vuoden kotimaanjakson jälkeen keväällä 
1979 ja työskentelivät seurakunnassa vielä toisen työkauden kesään 1983 asti, 
minkä jälkeen Henry ja Tuula Liivola ottivat työvastuun seurakunnassa. 80  
Jasuko – suomalaisten lähettien lasten koulu Japanissa 
Lasten koulutuksen järjestäminen Japanissa oli perheiden kannalta tärkeä asia. 
FRS:n lähetit pohtivat vakavasti eri vaihtoehtoja Japanin suomalaisen koulun 
(Jasuko), japanilaisen koulun tai jopa oman koulun perustamisen välillä. Lopulta 
päädyttiin Jasukoon, josta järjestyi paikka syyslukukaudeksi 1978. Tuolloin 
Jasukossa oli kymmenen tyttöä ja viisi poikaa kolmesta eri järjestöstä. Nämä 
olivat Suomen Vapaa Ulkolähetys81, Kylväjä ja uusimpana tulokkaana 
Kansanlähetys.82 FRS käytti Jasukoa siitä lähtien lähettämällä sinne paitsi 
oppilaita myös opettajia ja muuta henkilökuntaa.83 
                                               
78 SEKLA Fda 7, FRS ylim vkptk 15.3.1977, 5–7§; SEKLA Fda 7, FRS jkptk 7.6.1977, 231§; Fda 
7, FRS jkptk 1.3.1977, 194§.  
79 SEKLA Fda 7, Vänskien ystäväkirje 26.9.1977; KLVK 1977, 8; UT 1.6.1977 Kitajiman kirkon 
peruskivi muurattu; UT 21.9.1977 Miten seurakunta kasvaa. Koettu Japanissa: työn 
uudelleenarviointi tärkeää.; UT 12.10.1977 Kristuksen seurakuntaa eivät tuonelan portitkaan voita. 
Uusi kirkko vihitty Japanissa.; UT 12.10.1977 Kristukselle rakennettu elämä kestää rajuimmatkin 
myrskyt. Jorma Pihkala kirjoittaa Japanista. 
80 SEKLA Fda 12, FRS ylim. vkptk 10.12.1981, 5 § (pitäisi olla Fda 11); Fda 12, Martti 
Myllärisen kirje Henry Liivolalle 15.11.1982. 
81 Suomen Vapaa Ulkolähetys eli suomalaiset helluntailähetit perustivat Japanin suomalaisen 
koulun Kioton lähelle vuonna 1964. Otsussa sijainnut koulu tunnettiin paremmin Jasuko-nimellä. 
(Wikipedia 2013b) 
82 SEKLA Fda 5, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 3.9.1974; SEKLA Fda 6, FRS jkptk 
24.5.1975, 9 §; Fda 6, Martti Myllärisen kirje Jorma Pihkalalle 10.6.1975; Fda 7, Seppo Vänskän 
kirje Hannu Paavolalle 21.4.1977; Fda 7, Jorma Pihkalan kirje Hannu Paavolalle 1.7.1977; Fda 7, 
FRS jkptk 5.7.1977, 249§; Fda 7, Pirkko Valkaman kirje Martti Mylläriselle 12.10.1977; Fda 7, 
Martti Myllärisen kirje Jorma Pihkalalle 3.11.1977; Fda 7, FRS jkptk 29.11.1977, 282§; Fda 9, 
Martti Myllärisen kirje Seppo Vänskälle 7.9.1978 (pitäisi olla Fda 8); Fda 8, Valkamien kiertokirje 
1.10.1978; Fda 8, Valkamien kiertokirje 14.11.1978; Armstrong 1974; Empson 1974; Kladensky 
1974; KLVK 1978, 12; UT 21.2.1979 Tutustumme Jasukoon – Japanin suomalaiseen kouluun. 
83 SEKLA Fda 12, Leena Poikolaisen lähettikirje 19.4.1982; Fda 14, Niemisten ystäväkirje 
tammikuu 1985; Fda 14, Ranta-Pitkästen lähettikirje 19.9.1985; Fda 16, FRS jkptk 29.9.1987, 97 
§; Fda 17, Ritva Pesosen kortti Anja Lamminpäälle ja Kaija Pesoselle 15.1.1988; Fda 17, Ilpo ja 
Tarja Värren ystäväkirje 4.9.1988. 
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Jasukosta tuli ensimmäinen virallinen yhteistyökanava Kansanlähetyksen ja 
Kylväjän kesken Japanissa. Muuten kaikki yhteistyö tapahtui henkilökohtaisella ja 
epävirallisella tasolla. 
Toinen työpiste Ananissa 
Seppo ja Vuokko Vänskä päätettiin sijoittaa Ananiin perustettavaan uuteen 
työpisteeseen vuoden 1976 syksyn vuosikokouksessa, jossa heidät valtuutettiin 
etsimään kaupungista asuntoa ja kokoustiloja.84 
Ananin ja Tokushiman välissä olevassa Hanouran kauppalassa (Kartta 2) 
toimineen itsenäisen kirkon85 pastori Kooyama auttoi kaupunkiin tutustumisessa 
ja sopivien vuokratilojen löytämisessä. Ananin työpisteen nimeksi tuli Ananin 
luterilais-kristillinen kirkko (Anan Ruuteru Kirisuto Kyookai, Kuva 3).86  
Hanouran seurakunnan jäsen Kooichi Kondoo perheineen auttoi 
evankelioimistyössä. Pastori Kooyaman kanssa sovittiin, että perhe kävisi kerran 
kuukaudessa Hanouran jumalanpalveluksissa, mutta sai muuten avustaa Vänskiä 
Ananissa. Ensimmäistä jumalanpalvelusta päästiin pitämään 6.11.1977. 
Kastejuhlaa vietettiin 3.6.1979, kun Aiko Yamanoi liitettiin seurakunnan 
ensimmäiseksi jäseneksi kasteen kautta.87 Ananin seurakunta syntyi Kitajiman 
seurakunnan tapaan toisen, lähistöllä toimivan seurakunnan suurella avustuksella. 
Vaikka Hanouran seurakunnasta ei perustamisvaiheessa siirtynyt yhtään jäsentä 
Ananiin perustettuun luterilaiseen seurakuntaan, oli sen pastorin ja 
seurakuntalaisten antama työpanos suureksi avuksi suomalaisille 
lähetystyöntekijöille. 
Ashiyan kielikoulusta valmistuneet Kallioiset sijoitettiin Ananiin jatkamaan 
Vänskien aloittamaa seurakuntatyötä joulukuussa 1979.88 
                                               
84 SEKLA Fda 6, FRS vkptk 22.9.1976, 11§; Fda 7, Vänskien ystäväkirje 14.1.1977. 
85 Church Information Services (CIS) -järjestön arvion mukaan Japanin seurakunnista yli 13 % oli 
tunnustuskuntiin kuulumattomia itsenäisiä seurakuntia. Hanouran seurakunta erosi Japan 
Evangelistic Bandistä (JEB) toimien tutkimusajankohtana itsenäisenä seurakuntana ja liittyi 
myöhemmin Jesus Christ Church in Japan (JCCJ) kirkkoon. (SEKLA Fda 14, Church Information 
Service: Numbers of Churches in Japan 25.1.1985; JCCJ 2006; Fukuda, 2015) 
86 SEKLA Fda 6, Seppo Vänskän kirje Martti Mylläriselle 2.10.1976; Fda 6, Valkamien kiertokirje 
30.10.1976; Fda 7, Vänskien ystäväkirje 14.1.1977; Cc 16, hallptk 19.1.1980, 205 §, Seppo 
Vänskän työkausiraportti; KLVK 1977, 8; UT 20.4.1977 Anan. Uusi työalue Japanissa. 
87 SEKLA Fda 7, Vänskien ystäväkirje 25.2.1977; Fda 7, Vänskien ystäväkirje 1.11.1977; Fda 8, 
Seppo Vänskän kirje Martti Mylläriselle 19.3.1978; Fda 9, Vänskien ystäväkirje 26.6.1979; UT 
27.6.1976 ”Te saatte ilolla ammentaa vettä pelastuksen lähteestä” Japanilaisen Aiko Yamanoin 
kaste Ananissa; KLVK 1979, 16; Vänskä 2007, 111–112. 
88 SEKLA Fda 9, FRS vkptk 25.9.1979, 5–6 §; Fda 9, Kallioisten kiertokirje 21.11.1979; Fda 9, 
Seppo Vänskän kirje Martti Mylläriselle 12.10.1979; Fda 9, FRS ylim. vkptk 27.10.1979, 7 §; 
KLVK 1979, 16. 
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Kolmas työpiste Itä-Tokushimassa 
Vuoden 1977 keväällä FRS:n johtokunta päätti valtuuttaa Sakari Valkaman 
tutkimaan mahdollisina uusina työalueina muun muassa Komatsushimaa ja 
Tokushimaa, jotka sijoittuivat FRS:n silloisten kahden työpisteen väliin (Kartta 
2). Johtokunnassa keskusteltiin lähettien sijoitusperiaatteesta ajatellen paitsi 
mahdollisimman sujuvaa vaihtoa kotimaanjaksolle lähtevien ja kotimaasta 
palaavien lähettien kesken, myös japanilaisen seurakunnan kannalta. 
Japanilaisittain saman työntekijän pysyminen samalla paikkakunnalla nähtiin 
suositeltavana.89 
Syksyn 1977 vuosikokouksessa päätettiin perustaa FRS:n kolmas työpiste 
Itä-Tokushimaan. Pirkko ja Sakari Valkama pääsivät aloittamaan työn 
Tokushimassa vasta Pihkaloiden kotimaasta paluun jälkeen, koska sen aikana 
Valkamat vastasivat Yoshinogawan seurakunnan työstä.90  
Valkamien onnistui vuokrata jumalanpalvelustoimintaan hyvin soveltuva 
vuokra-asunto (Kuva 4).91 Tokushiman työpisteen nimeksi tuli Itä-Tokushiman 
luterilais-kristillinen kirkko (Higashi Tokushima Ruuteru Kirisuto Kyookai). 
Työn virallinen alkajaistilaisuus pidettiin 22.4.1979. Seuraavana vuonna 
seurakunnassa vietettiin ensimmäistä kastejuhlaa, kun Suzumi Saji ja hänen 
tyttärensä Sumi kastettiin 16.3.1980.92  
Timo ja Vuokko Rämä aloittivat työn Itä-Tokushiman seurakunnassa heti 
kielikoulun loputtua joulukuussa 1980. Heidän suunniteltiin vastaavan työstä 
Valkamien Suomen jakson aikana ja työskentelevän tämän jälkeen yhteistyössä 
näiden kanssa työkautensa loppuun, kesään 1983 asti.93 
Ananin kirkkohanke 
Kazuko Okahisa oli Ananissa sijaitsevan Tachibanan seurakunnan jäsen.94 
Seurakunnan pastori Takeshi Nabeshima antoi hänen olla Ananin luterilaisessa 
seurakunnassa ”lainajäsenenä”. Okahisa halusi lahjoittaa FRS:lle noin 500 
                                               
89 SEKLA Fda 7, FRS jkptk 1.2.1977, 187§; Fda 7, FRS jkptk 5.7.1977, 250§.  
90 SEKLA Fda 7, FRS vkptk 20.9.1977, 7§, 8§, 9§; KLVK 1978, 12. 
91 SEKLA Fda 7, FRS jkptk 25.10.1977, 276§; Fda 8, Valkamien kiertokirje 21.2.1978. (ei 
päiväystä, mutta kirjeessä puhutaan ensi viikon tiistaista 28.2.) 
92 SEKLA Fda 8, FRS jkptk 4.4.1978, 342 §; Fda 9, Rämien ystäväkirje 27.5.1979; Fda 9, 
Valkamien kiertokirje 30.6.1979; Fda 10, FRS jkptk 20.3.1981, 38 §; UT 23.4.1980 Ensimmäinen 
kaste Tokushimassa. 
93 SEKLA Fda 9, Seppo Vänskän kirje Martti Mylläriselle 20.11.1979; Fda 10, Timo Rämän kirje 
Martti Mylläriselle 20.9.1980; KLVK 1980, 13. 
94 Ananin Tachibanan seurakunta aloitti JEB:n evankelioimispisteenä. Muutama vuosi 
myöhemmin seurakunta itsenäistyi ja liittyi Jesus Christ Church in Japan (JCCJ) kirkkoon vuonna 
1965. Kirkko perustettiin vuonna 1951 yhteensä 21 seurakunnan ja 1.343 jäsenen 
yhteenliittymäksi. (JCCJ 2006; Anan 2012) 
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neliömetrin kokoisen peltotontin joulukuussa 1979 edellyttäen, että tontille 
rakennettaisiin kirkko ja hautapaikka. Rakentamista varten tarvittava 
poikkeuslupa saatiin lääninvirastolta vasta marraskuussa 1981. Okahisan 
siirtymisestä Ananin luterilaisen seurakunnan jäseneksi sovittiin Nabeshiman 
kanssa joulukuussa. Vasta hänen siirrettyä jäsenkirjansa FRS:n seurakuntaan 
voitiin tontti virallisesti ottaa vastaan lahjoituksena.95 
Ananin kirkon varsinaiset rakennustyöt pääsivät alkamaan vasta vuoden 
1983 keväällä ja rakennus valmistui syyskuussa 1984 (Kuva 7).96 
3.2.3.  Japanilaisten  työtovereiden  palkkaaminen  
”Lähetti ilman kansallista työtoveria on kuin yksikätinen kirvesmies”, totesi 
Jorma Pihkala heti kielikoulun päätyttyä ja perheen siirryttyä itsenäiseen työhön 
Shikokun saarelle.97 Kansanlähetyksessä kartoitettiin eri vaihtoehtoja saada 
japanilaisia työntekijöitä palvelukseen vahvistamaan seurakuntatyötä. Pihkala 
arvioi, että työtovereita voitiin etsiä luterilaiselta taustalta, mutta kaikissa 
luterilaisissa kirkoissa oli krooninen pappispula. Toiveet tämän vaihtoehdon 
toteutumisesta nähtiin varsin pienenä. Työtoveria voitiin myös hakea muista 
isoista kirkoista kuten Kyodan-kirkosta tai anglikaanikirkosta. Molempien sisällä 
toimi lähellä luterilaisuutta olevia ryhmittymiä, mutta liberalismi oli ajanut itsensä 
moniin seurakuntiin ja myös näissä kirkoissa oli pappispulaa. Kolmantena 
vaihtoehtona Pihkala näki baptistiset ja reformoidut kirkot, jotka tuottivat sekä 
konservatiiveja että liberaaleja pappeja. Tämän vaihtoehdon kohdalla lähetyksen 
ja sen työntekijöiden tunnustuksellinen etäisyys kasvaisi. Näilläkin kirkoilla oli 
pulaa omista papeista. Neljäntenä vaihtoehtona olivat Holiness-liikkeen98 pienet 
metodistiset kirkot, jotka tuottivat teologisesti konservatiiveja pappeja yli 
kirkkokuntien oman taloudellisen kantokyvyn. Myös helluntailaiset ja 
karismaattishenkiset kirkkokunnat tuottivat pappeja yli oman tarpeen, mutta 
tunnustuksellinen etäisyys näihin kirkkoihin oli liian suuri. Viimeisenä 
vaihtoehtona Jorma Pihkala näki niin sanotun pitkän linjan, eli omien 
                                               
95 SEKLA Fda 10, FRS jkptk 8.12.1979, 146 §, 153 § (pitäisi olla Fda 9); Fda 10, FRS jkptk 
19.4.1980, 49 §; Fda 10, Jorma Pihkalan kirje Seppo Vänskälle 18.9.1980; Fda 11, FRS jkptk 
17.11.1981, 166 §; Fda 12, FRS jkptk 12.12.1981, 178 § (pitäisi olla Fda 11). 
96 SEKLA Fda 12, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 6.10.1982; Fda 12, Timo Rämän kirje 
Martti Mylläriselle 19.10.1982; Fda 12, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 19.11.1982; Fda 
13, FRS jkptk 22.2.1983, 36 §; Fda 13, Henry Liivolan kirje Martti Mylläriselle 28.5.1984, KLVK 
1983, 13; KLVK 1984, 12. 
97 SEKLA Fda 6, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 4.1.1975. 
98 Pyhitysliike (Holiness Movement) syntyi Pohjois-Amerikassa 1800-luvun puolivälissä. Se on 
evankelikaalisen liikkeen tavoin vaikuttanut kirkkojen sisäiseen toimintaan. Opetuksen pääpaino 
on yksittäisen ihmisen pyhityksessä ja sisäisen elämän kasvussa. (Ahonen 2012, 157–158) 
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seurakuntien tuottamat ja itse koulutetut papit. Tämä tarkoitti sitä, että 
ensimmäiset työntekijät olisivat valmiit toimimaan seurakunnan pappina vasta 
kymmenen vuoden kuluttua. Pihkalan mukaan lähetykselle ei jäänyt käytännössä 
muita vaihtoehtoja kuin Holiness-liikkeen konservatiivisten pappien käyttäminen 
tai odottaa omien pappien valmistumista.99 
Shigeru Miyazaki 
Ruotsissa uskoon tullut Shigeru Miyazaki opiskeli vuoden Ryttylän lähetyskoulun 
raamattukurssilla. Kun Jorma Pihkala kuuli miehen palaavan Japaniin, hän toivoi 
Miyazakia töihin Kitajimaan. Toukokuussa 1975 FRS kutsui virallisesti 
Miyazakin Pihkaloiden japanilaiseksi työtoveriksi. Miyazaki opiskeli kesällä 
Kansanlähetyksen kustannuksella Aotanin raamattukoulussa viiden viikon jakson 
ja aloitti sitten syyskuun alusta työt Kitajiman työpisteessä. Tammikuussa 1976 
hän aloitti Vänskien ja Valkamien japaninkielen yksityisopettajana. 
Yksityisopetus ei toiminut odotetulla tavalla, ja kokemuksesta viisastuneena 
FRS:n johtokunta päätti luopua siitä Valkamien kahden vuoden kurssin 
päättymisen jälkeen ja palata käyttämään kielikoulua seuraavien lähettien 
kohdalla.100 
Hengellisen kutsumuksensa kanssa kamppaileva Miyazaki päätti lähteä 
huhtikuun alusta 1978 Osakaan101 opiskelemaan rakennussuunnittelua. Hän 
valmistui rakennusmestariksi ja ryhtyi rakentamaan omakotitaloa Kami-itan 
kauppalaan (Kartta 2). Vuoden 1980 tammikuussa hän aloitti osa-aikaisessa 
työsuhteessa FRS:n palveluksessa. Miyazakin kodista tehtiin Yoshinogawan 
seurakunnan sivutyöpiste, sillä kyseisessä kauppalassa ei ollut mitään kristillistä 
toimintaa (Kuva 6). Vuoden 1982 alusta lähtien Shigeru Miyazakin työsuhde 
muutettiin kokoaikaiseksi.102 
                                               
99 SEKLA Fda 10, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 8.2.1980. 
100 SEKLA Faa 1968–1975, Avoimesti 3/75 29.9.1975, 12; Faa 1968–1975, Avoimesti 4/75 
28.11.1975, 6; KLVK 1975, 17; VS 4/1978 Kansanlähetyksen työ Japanissa. Pienten alkujen päivä 
Shikokun saarella; Fda 6, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 16.4.1975; Fda 6, FRS jkptk 
24.5.1975, 8 §; Fda 6, Seppo Vänskän kirje Martti Mylläriselle 6.6.1975; Fda 7, FRS jkptk 
19.11.1976, 141§.  
101 Osakan kaupungin kohdalla käytetään lyhyempää vokaalimuotoa, eikä foneettisen äänneasun 
mukaista nimeä ”Oosaka.” 
102 SEKLA Fda 8, FRS jkptk 3.1.1978, 302 §; Fda 8, Seppo Vänskän kirje Martti Mylläriselle 
11.6.1978; Fda 10, FRS jkptk 19.1.1980, 8 §; Fda 11, Pihkalan ystäväkirje 7.2.1981; Fda 12, 
Pihkaloiden ystäväkirje 16.2.1982; KLVK 1981, 11. 
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Shinichi Kawakami 
Tammikuussa 1980 Fukuin Kyodan -kirkon103 pastori Shinichi Kawakami kyseli 
yhteistyömahdollisuutta FRS:n kanssa. Hänelle kerrottiin lähetyksen ensisijaisesta 
tarpeesta saada japanilainen työtoveri Ananiin. Kawakamille lähetettiin 
Kansanlähetyksen oppiperusta ja ohjelma sekä Augsburgin tunnustus.104 
Kawakami oli asuessaan Kansain alueella105 (Kartta 3) tutustunut myös 
Kinkin106 ja Länsi-Japanin evankelisluterilaisten kirkkojen työhön, joten 
luterilaisuus ei ollut hänelle aivan uusi tuttavuus.107  
Kawakamin palkkaamisessa ongelman muodosti hänen baptistitaustansa ja 
wesleyläinen pyhityskorostus. Luterilaiseen kastekäsitykseen108 hän ei ollut ennen 
FRS:n kanssa käytyjä neuvotteluja tutustunut. Pihkala pohti, oliko lähetyksellä 
perusteita olettaa yhteistyön kasvattavan Kawakamin luterilaiseen kaste- ja 
pyhityslinjaan samalla tavalla kuin Shigeru Miyazakin kohdalla oli käynyt.109 
Maaliskuun 1980 FRS:n johtokunnan kokouksessa tehtiin päätös ottaa 
Kawakami lähetyksen työyhteyteen 1.4.1980 alkaen. Ennen päätöstä lähetit olivat 
selvittäneet NLM:n esimieheltä norjalaisten käytäntöä vastaavissa tilanteissa. 
Magnus Sörhus oli todennut ratkaisevinta olevan asianomaisen henkilön luonne. 
NLM:lla oli käytäntönä vuoden koeajan jälkeen yhden vuoden lisäkoulutus Koben 
teologisessa seminaarissa.110 
Kansanlähetyksen lähetyssihteeri Martti Myllärinen muistutti lähettejä 
Japanissa, että työntekijäkysymys oli ongelmallinen osittain siitä syystä, että 
FRS:lla ei ollut laajempia kirkkoyhteyksiä. Myllärinen näki, että joltain osin 
                                               
103 Japan Gospel Church (Nihon Fukuin Kyodan) oli pienehkö parinkymmenen seurakunnan 
kokoinen kirkko, joka syntyi vuonna 1953 irtautumalla Kyodan-kirkosta lähteneestä Japan 
Holiness Church (Nihon Horinesu Kyodan) -kirkosta. Kirkko on International Council of Christian 
of Churches -järjestön (ICCC) jäsen. (Wikipedia 2011) Fundamentalistinen ICCC perustettiin 
vuonna 1948 vastapainoksi liberaaliksi mielletyn Kirkkojen maailmanneuvoston toiminnalle 
(Yates 1994, 195). 
104 SEKLA Fda 10, FRS jkptk 19.1.1980, 3 §. 
105 Kansain alue pitää sisällään Mie, Nara, Wakayama, Kioto, Osaka, Hyoogo ja Shiga -läänit 
Japanissa. Alueesta käytetään joskus myös termiä Kinkin alue. (Wikipedia 2015a) 
106 Kinkin evankelisluterilainen kirkko syntyi Norjan lähetysseuran (Norwegian Missionary 
Society) ja Norjan luterilaisen vapaakirkon (Lutheran Free Church of Norway) työn perustana. 
Järjestöt siirtyivät Kiinasta Japaniin vuonna 1950 ja perustivat 14 seurakunnan Kinkin 
evankelisluterilaisen kirkon vuonna 1961. Vuoden 2009 tilastoissa kirkolla oli 2.759 jäsentä 
yhteensä 29 seurakunnassa. Kinkin kirkko oli yksi Koben luterilaisen pappisseminaarin 
perustajajäsenistä yhdessä LJELK:n ja NLM:n kanssa. Kirkko on ollut LML:n jäsen vuodesta 
1976 lähtien. (LCW 1989, 184; Kinki 2011; Wikipedia 2014b) 
107 SEKLA Fda 10, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 22.1.1980. 
108 Japanissa ei käytännössä esiintynyt vastakkainasettelua lapsikaste vs. uskovien kaste, joten 
yleensä pastorit eivät joutuneet ottamaan asiaan sellaista kantaa kuin esim. Euroopassa. (SEKLA 
Fda 10, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 8.2.1980) 
109 SEKLA Fda 10, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 8.2.1980. 
110 SEKLA Fda 10, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 27.2.1980; Fda 10, FRS jkptk 
1.3.1980, 30 §; KLVK 1980, 13. 
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yhteydet poistaisivat vaikeudet työntekijöiden palkkauksessa, vaikkakin 
toisenlaisia ongelmia saattaisi tulla tilalle. Ongelmista huolimatta hän toivoi, että 
Japanissa voitaisiin jo edetä kohti laajempia yhteyksiä.111  
3.3.  Kansanlähetyksen  työn  laajeneminen  Honshuun  
saarelle  1982  
FRS:n ylimääräinen vuosikokous pidettiin 9.12.1981 pääsihteeri Matti Väisäsen 
työalavierailun aikana. Kokouksessa päätettiin, että Valkamat sijoitettaisiin 
toisella työkaudella uuteen työpisteeseen Tokushiman läänissä. Rämät ja Vänskät 
jatkaisivat työkautensa loppuun Itä-Tokushimassa. Kallioiset palaisivat Ananiin 
toiselle työkaudelle, syksyllä 1981 maahan tulleet Liivolat siirtyisivät kielikoulun 
jälkeen työhön Yoshinogawaan ja Pihkalat aloittaisivat kolmannella 
työkaudellaan viidennen työpisteen. Samassa vuosikokouksessa päätettiin myös 
tutkia työn aloittamismahdollisuuksia Honshuun saaren puolella.112 
Yksimielisyyttä sijoitusten toteuttamisessa ja uusien työpisteiden 
avaamisessa ei kuitenkaan saavutettu. Vaikeat sijoituspäätökset ratkesivat vasta 
seuraavana vuonna. Valkamat palasivat Suomesta Japaniin maaliskuun lopulla 
1982. Toukokuun ylimääräisessä vuosikokouksessa heidät päätettiin sijoittaa Itä-
Tokushimaan, Vänskät Honshuulle johtokunnan myöhemmin päättämälle 
paikkakunnalle sekä Rämät jäljellä olevaksi yhden vuoden jaksoksi Valkamien 
kanssa Itä-Tokushimaan.113 
Kansanlähetyksen pääsihteeri Matti Väisänen ja lähetyssihteeri Martti 
Myllärinen ymmärsivät, että FRS:n oli jossain vaiheessa pakko aloittaa työ 
Honshuulla. Siksi he ehdottivat, että uuden työalueen piti sijoittua 
maantieteellisesti LJELK:n ja Kinki-kirkon rajamaastoon, jotta uusi työpiste ei 
tulisi toimimaan esteenä FRS:n työn liittymiselle esimerkiksi LJELK:n 
kirkkoyhteyteen.114 
Vänskien muutto Osakan seudulle merkitsi muutosta FRS:n 
kirkkoyhteyksiin. Vänskien piti selvittää sijoittumistaan suhteessa Osakan 
seudulla toimiviin JELK:n, LJELK:n sekä Kinki-kirkon lähimpiin seurakuntiin. 
Siirtyminen Osakan seudulle oli Kansanlähetyksen Japanin työalan esimies Timo 
Rämän näkemyksen mukaan yksi tekijä joka selvästi vauhditti FRS:n 
                                               
111 SEKLA Fda 10, Martti Myllärisen kirje Japanin läheteille 22.10.1980. 
112 SEKLA Fda 12, FRS jkptk 12.12.1981, 188 § (pitäisi olla Fda 11); Fda 12, FRS ylim. vkptk 
10.12.1981, 5 § (pitäisi olla Fda 11); VS 1/82 Ääni Shikokulta. 
113 SEKLA Fda 12, Leena Poikolaisen lähettikirje 19.4.1982; Fda 12, FRS ylim. vkptk 11.5.1982, 
6 §; KLVK 1982, 10. 
114 SEKLA Fda 12, Matti Väisäsen ja Martti Myllärisen kirje Timo Rämälle 7.5.1982.  
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kirkkoyhteyksien luomista. Myös omien työpisteiden kasvu tulevina vuosina vaati 
lähetystä ottamaan selkeää kantaa kirkkoyhteyksiin. Rämä näki, että edessä oli 
paikallisten seurakuntien organisoituminen Shikokulla.115 
Vänskille ei kuitenkaan löytynyt sopivaa asuntoa Osakan alueelta. Syyskuun 
1982 johtokunnassa päätettiin etsiä vuokrataloa myös Otsusta116 (Kartta 1b). 
Asunnon etsintä ratkesi, kun Vänskien kielikouluajan ystäväperhe, Etelä-Afrikan 
hollantilaisen reformoidun kirkon117 lähettämät DeWetit, joutui lasten 
koulunkäynnin takia palaamaan kotimaahansa. He pyysivät Vänskiä jatkamaan 
työtä Otsussa, jotta heidän ponnistelunsa eivät valuisi hukkaan. Vänskät muuttivat 
Otsuun 2.10.1982.118  
Jorma Pihkala arvioi, että Otsun työn kirkkosuhteista saattoi syntyä uusi 
kriisinsiemen FRS:n työlle. Japanin evankelisluterilainen kirkko (JELK) oli 
aikeissa aloittaa seurakuntatyötä samassa kaupungissa. Alustavissa keskusteluissa 
JELK:n johtajat olivat – uskollisena näkemykselleen siitä, että kaikki luterilaiset 
pitäisi Japanissa yhdistää JELK:oon – voimakkaasti vedonneet, että 
Kansanlähetyksen työ liitettäisiin Otsussa aloitettavaan seurakuntaan JELK:n 
alaisena evankelioimispisteenä. Kirkko lupasi antaa Vänskien toimia muilta osin 
itsenäisesti, mutta omia jumalanpalveluksia ei FRS:n työn nimissä saanut aloittaa. 
Toiminnan päämääräksi he näkivät ihmisten ohjaamisen JELK:n 
jumalanpalveluksiin. Pihkalan tulkinnan mukaan tämä merkitsi käytännössä 
FRS:n Otsun työn tekemistä kokonaan JELK:n hyväksi.119 
Otsun työpisteen nimeksi valittiin Otsu Ruuteru Kirisuto Dendoosho (Otsun 
luterilais-kristillinen evankelioimispiste, Kuva 5).120 Kun Kitajiman ja Ananin 
seurakunnat perustettiin yhteistyössä naapurikaupunkien seurakuntien kanssa, niin 
Otsun kohdalla kimmokkeen työlle antoivat reformoidun kirkon lähetit, jotka 
olivat palaamassa kotimaahansa. JELK:n mielipiteiden takia työpistettä ei voitu 
nimittää alusta pitäen kirkoksi, vaan sen piti toimia ensin alkuun 
evankelioimispisteen nimellä.  
                                               
115 SEKLA Fda 12, Timo Rämän kirje Martti Mylläriselle 30.6.1982.  
116 Otsun kaupungin kohdalla käytetään lyhyempää muotoa, eikä foneettisen äänneasun mukaista 
nimeä ”Ootsu.” 
117 Dutch Reformed Church toimii Japan Reformed Church -kirkon yhteydessä. Japanin reformoitu 
kirkko perustettiin vuonna 1946 sen erotessa Kyodan-kirkosta ja siihen kuuluu noin 130 
seurakuntaa ja noin 8.000 jäsentä. (Nagano 2013; NGK 2013; RCJ 1996, 57) 
118 SEKLA Fda 12, FRS jkptk 8.9.1982, 191 §; Trb 15, FRS jkptk 1.10.1982 198 §; Fda 12, 
Vänskien ystäväkirje 8.9.1982; SEKLA Fda 13, Timo ja Vuokko Rämän Vuosiraportti 1982; UT 
1.10.1975 Toisenlainen Etelä-Afrikka; Vänskä 2013, 42–43. 
119 SEKLA Fda 12, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 6.10.1982. 
120 SEKLA Fda 12, FRS jkptk 30.11.1982, 214 §; Vänskä 2013, 48. 
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4.  Kirkkoyhteyksien  kartoittaminen  
4.1.  Kirkkoyhteyden  hahmottuminen  Suomessa  
4.1.1.  Suuntaviivoja  tulevalle  kirkkoyhteydelle  
Vuoden 1975 alussa Kansanlähetys joutui olosuhteiden pakosta uuteen 
tilanteeseen Japanissa. Länsi-Japanin evankelisluterilainen kirkko (LJELK) jatkoi 
yhteistyötään NLM:n ja Kylväjän kanssa, mutta Kansanlähetys joutui 
hakeutumaan uudelle työalueelle Shikokun saarelle Tokushiman lääniin. 
Kansanlähetys toimi Japanissa itsenäisesti, ilman virallista yhteyttä paikalliseen 
luterilaiseen kirkkoon. Shikokun saarelle syntyi kolme seurakuntaa, jotka 
kuitenkin toimivat Kansanlähetyksen alaisuudessa ilman laajempia 
kirkkoyhteyksiä.  
Kansanlähetyksen pääsihteeri Matti Väisänen sekä lähetyssihteeri Martti 
Myllärinen tekivät ensimmäisen tutustumis- ja neuvottelumatkansa Japaniin 
marras–joulukuussa 1975. Matkan tarkoituksena oli perehtyä mahdollisimman 
perusteellisesti Kansanlähetyksen muuttuneeseen lähetystilanteeseen. Ohjelmaan 
kuului myös neuvotteluja muiden lähetysjärjestöjen ja luterilaisten kirkkojen 
edustajien kanssa.121 
NLM:n Japanin työalan esimies Magnus Sörhusin kanssa käydyissä 
keskusteluissa tuli esille, että Kansanlähetyksen piti ensin organisoitua 
itsenäiseksi lähetykseksi Japanissa. Viranomaishyväksynnän tultua lähetyksen tuli 
NLM:n mielestä pysyä kiinteässä keskusteluyhteydessä LJELK:n kanssa. 
Norjalaiset muistuttivat, että kirkko tulisi aikanaan päättämään itsenäisesti 
Kansanlähetyksen työn liittämisestä yhteyteensä.122 Jorma Pihkala oli 
käynnistänyt viranomaisrekisteröinnin jo edellisenä vuonna, joten sen suhteen 
asiat olivat toteutumassa NLM:n viitoittamalla tiellä. 
Samansuuntaiset asiat nousivat esille tapaamisessa LJELK:n presidentin 
Gyooji Nabetanin kanssa. Kirkon edustajat olivat valmiit pitämään yhteyttä 
Kansanlähetyksen lähetteihin, mutta organisaatiotasolla käytävät keskustelut 
liittymisestä takaisin saisivat vielä odottaa. Matti Väisäselle jäi 
kokonaisvaikutelmaksi LJELK:n kanssa käydyistä keskusteluista ystävällinen, 
mutta varovaisen passiivinen suhde Kansanlähetykseen.123 Kylväjän lähettien 
                                               
121 SEKLA Faa 1968–1975, Avoimesti 3/75 29.9.1975, 12; Faa 1968–1975, Avoimesti 4/75 
28.11.1975, 6; Cc 11, hallptk 7.6.1975 184 §, Tutustumis- ja tarkastusmatka Japaniin; UT 7.1.1976 
Japanin matkalaiset palasivat. 
122 SEKLA Cc 12, hallptk 14.2.1976 42 §, liite 6: Raportti Japanin matkasta 10.11.–22.12.1975.  
123 SEKLA Cc 12, hallptk 14.2.1976 42 §, liite 6: Raportti Japanin matkasta 10.11.–22.12.1975.  
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eroaminen ja Kansanlähetyksen lähettien siirtyminen uudelle työalueelle ei 
näyttänyt vaikuttaneen negatiivisesti NLM:n ja kirkon asenteisiin Kansanlähetystä 
kohtaan. Näytti siltä, että paluu kirkon työyhteyteen olisi tulevaisuudessa 
hyvinkin toteutuskelpoinen vaihtoehto. 
SEKL:n työalavieraat kävivät myös Tokiossa tutustumassa Japanin 
evankelisluterilaiseen kirkkoon (JELK).124 Vierailun lopputuloksena Väisänen ja 
Myllärinen suosittelivat omille läheteilleen yhteyden säilyttämistä Länsi-Japanin 
kirkon kanssa ja ehdottivat työn kautta muodostuvien seurakuntien liittämistä 
laajempiin yhteyksiin vasta myöhemmin. Lähtökohtaisesti he näkivät, että 
liittyminen JELK:oon ei tulisi kysymykseen.125 Kansanlähetyksen johtajat eivät 
nähneet syytä kiirehtiä kirkkoyhteyksien luomisessa, sillä työ oli vasta 
alkuvaiheessa Shikokulla. Heti alusta lähtien keskusteluyhteyttä haluttiin 
kuitenkin suunnata luonnollisimpaan suuntaan, eli sinne missä työ Japanissa oli 
alun perin aloitettu. Kokonaan uusia yhteyksiä toiseen luterilaiseen kirkkoon ei 
vielä silloin nähty tarpeelliseksi kartoittaa.  
4.1.2.  Kansanlähetyksen  työ  Suomen  kirkon  näkökulmasta  
Kirkon lähetysasiain neuvottelukunta perustettiin vuonna 1954 kirkon ja sen 
lähetysjärjestöjen yhteiselimeksi. Neuvottelukunta laajeni Kirkon lähetystyön 
keskukseksi (KLK) vuonna 1976. Laajenemisen taustalla oli vuoden 1971 
kirkolliskokous, joka asetti komitean selvittämään mahdollisuuksia lisätä 
luterilaisten lähetysjärjestöjen yhteyksiä kirkon hallintoon. Yhteyksiä haluttiin 
luoda ilman pelkoa siitä, että lähetysjärjestöjen itsenäisyyttä ja toimintaa 
rajoitetaan. Komitean mietintö hyväksyttiin pääpiirteissään vuoden 1975 
toukokuun kirkolliskokouksessa. KLK aloitti toimintansa seuraavan vuoden alusta 
Kirkon lähetystoimikunnan johdolla.126 
Vaikka Kansanlähetys oli tullut hyväksytyksi Suomen evankelisluterilaisen 
kirkon yhdeksi lähetysjärjestöksi127, se ei halunnut osallistua kirkon harjoittamaan 
ekumeniaan. Kansanlähetys pyrki avoimesti siihen, että Suomen kirkko eroaisi 
                                               
124 Japanin evankelisluterilainen kirkko (JELK) on suurin Japanin seitsemästä luterilaisesta 
kirkosta ja sillä oli vuonna 1988 yhteensä 20.576 jäsentä ja 137 seurakuntaa. Suomen Luterilainen 
Evankeliumiyhdistys (SLEY) toimii yhteistyössä JELK:n kanssa. Kirkko on ollut LML:n jäsen 
vuodesta 1952 lähtien. (LCW 1989, 181) 
125 SEKLA Cc 12, hallptk 14.2.1976 42 §, liite 6, Raportti Japanin matkasta 10.11.–22.12.1975 
126 Kena 1975, 91–93. 
127 SEKLA Faf, Kirkko 1983–1984, Martti Simojoen kirje Laajennetun piispainkokouksen 
puolesta SEKL:lle 8.12.1971 (arkistoitu vuoden 1984 päätöksen yhteyteen). Kirkolliskokous teki 
10.5.1984 päätöksen, jolla se poisti SEKL:n työhön liitetyn rajoituksen, jonka mukaan järjestö oli 
hyväksytty kirkon lähetysjärjestöksi vain sen Aasiassa ja Afrikassa tekemän lähetystyön osalta 
(SEKLA Faf, Kirkko 1983–1984, John Vikströmin kirje SEKL:lle 18.5.1984). 
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Kirkkojen maailmanneuvostosta, solmisi tunnustuksensa mukaisia suhteita 
Raamatulle uskollisiin protestanttisiin kirkkokuntiin ja alkaisi tehdä lähetystyötä 
myös katolisessa ja ateistisessa maailmassa. Kansanlähetyksen suhde kirkon 
lähetystyöhön ilmaistiin sanonnalla: ”Kirkossa, mikäli mahdollista kirkon kanssa, 
mutta ei kirkon vallan alle alistettuna.” Vielä vuoden 1975 lopulla 
Kansanlähetyksen hallitus ei halunnut lähettää omaa edustajaa Kirkon 
lähetystoimikuntaan.128 
Piispa Aimo T. Nikolaisen vierailu vuonna 1976 
Kirkon lähetystyön keskuksen puheenjohtajana toiminut piispa Aimo T. 
Nikolainen teki tutustumismatkan kirkon lähetysjärjestöjen työkentille Aasiaan. 
Piispa Nikolainen esitti matkaraporttinsa vuoden 1976 syyskuussa pidetyssä 
hiippakuntien lähetystoimikuntien ja kirkon lähetysjärjestöjen 
neuvottelukokouksessa Posiolla.129 Raportissaan hän kiinnitti erityisesti huomiota 
lähetyssaarnaajatutkinnon ja -vihkimyksen tarpeellisuuteen. Hän peräänkuulutti 
myös lähetysjärjestöjen suurempaa itsenäisyyttä suhteessa ulkomaisiin 
lähetysseuroihin ja kiinteämpää työyhteyttä paikallisten kirkkojen kanssa. 
Erityisesti hän esitti huolensa Norjan moniksi lähetysjärjestöiksi jakautuneiden 
yhdistysten huonosta vaikutuksesta suomalaisten lähetysjärjestöjen työhön. Piispa 
ihmetteli, että vaikka NLM ilmoitti säännöissään olevansa luterilainen 
lähetysyhdistys, sen teologisen tutkinnon suorittaneet lähetit eivät olleet saaneet 
pappisvihkimystä. Piispa Nikolainen pohti, miten NLM:n työkentillä pystyttiin 
pitämään luterilaista jumalanpalvelusta, jos sakramentteja jakoi kuka tahansa 
mieslähetti. Piispan mielestä tilanne ei kuitenkaan ollut ongelmallinen, jos 
suomalaiset lähetit olivat papiksi vihittyjä.130 Koska kukaan Kansanlähetyksen 
läheteistä ei ollut suorittanut lähetyssaarnaajatutkintoa tuomiokapitulissa ja 
Japanin lähettien kohdalla ainoat Suomessa pappisvihkimyksen saaneet miehet 
olivat siirtyneet Kylväjän palvelukseen, tilanne oli suomalaisittain ongelmallinen 
sakramenttien hoidon suhteen. 
                                               
128 SEKLA Cc 11, hallptk 18.1.1975 21 § Lausunto kirkon lähetyskomitean mietinnöstä; Cc 11 
hallptk 19.10.1975 315 § Kansanlähetyksen suhde Kirkon lähetystyön keskukseen ja Kirkon 
lähetystoimikuntaan. 
129 KLKA Ha 3, Neuvottelupäivät 1976–77, Hiippakuntien lähetystoimikuntien ja kirkon 
lähetysjärjestöjen neuvottelukokous Posiolla 2.–3.9.1976, Raimo Harjulan raportti. 
130 SEKLA Faf, Kirkko 1976, KLT kokouspöytäkirja 23.9.1976 4 § liite Raportti Piispa Aimo T. 
Nikolaisen 10.3.–13.4.1976 tekemästä tutustumis-, tarkastus- ja vierailumatkasta kirkon 
lähetysjärjestöjen työkentille Pakistanissa, Hong Kongissa, Taiwanissa ja Japanissa. 
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Osa piispa Nikolaisen kritiikistä kohdistui Kansanlähetyksen ja sittemmin 
Kylväjän yhteistyökumppaniin NLM:iin. Kylväjän edustaja ihmetteli omassa 
neuvottelukokouksen puheenvuorossaan, miten piispan suositukseen irrottautua 
muista lähetysjärjestöistä tulisi suhtautua, kun hän oli ymmärtänyt tavoitteeksi 
nimenomaan pyrkimisen yhteistyöhön muiden kanssa. Liittyen piispa Nikolaisen 
kritiikkiin NLM:n ehtoolliskäytännöstä tuotiin esille se näkökulma, että Etiopian 
paikallisen yhteistyökirkon (jonka yhteydessä toimivat Suomen Lähetysseura, 
Kylväjä ja Kansanlähetys) sääntöjen mukaan myös maallikko sai jakaa ehtoollista, 
jos seurakuntaan ei ollut saatu pappia yli vuoteen sitä toimittamaan.131 Suomen 
luterilaisen kirkon ja paikallisen kirkon toimintatavoissa oli siis selkeitä eroja. 
Lähetyskentällä toimittiin kuitenkin viime kädessä paikallisen luterilaisen kirkon 
sääntöjen mukaan. 
Eräs hiippakunnan edustaja korosti kommenttipuheenvuorossaan, että 
lähetysjärjestöjen ei pitänyt olla alistussuhteessa toiseen lähetysjärjestöön vaan 
kirkkoon. KLK:n puolelta esitettiin toivomus, että yhteys toisiin järjestöihin ja sen 
mukanaan tuomat ongelmat otettaisiin lähetysjärjestöissä vakavasti mietittäväksi. 
Haluttiin myös muistuttaa, että jos järjestön suhde kirkkoon oli ongelmallinen 
kotimaassa, niin samanlainen ajattelu kulkeutuisi myös ulkomaisille työaloille. 
Piispa Nikolainen toivoi, että suomalaiset etsiessään lähetystyössä 
yhteistyökumppaneita ottaisivat huomioon Suomen kirkollisen mallin ja 
käytännöt. Hän muistutti, että muualla teologisen tutkinnon suorittaneiden 
lähetystyöntekijöiden pitäisi suorittaa tutkinto tuomiokapitulissa ja saada sen 
jälkeen vihkimys lähetyssaarnaajaksi.132 
Pääsihteeri Matti Väisänen raportoi neuvottelukokouksen osallistujille, että 
Kansanlähetyksen työ Japanissa oli itsenäistynyt NLM:n alaisuudesta. Väisänen 
kertoi, että Kansanlähetyksen työssä Japanissa ajankohtainen asia oli nimenomaan 
se, mihin kirkkoon syntyvät seurakunnat tultaisiin liittämään. Piispan 
matkaraportissa esiin nostettujen asioiden pohjalta hän tunnusti, että piispallisen 
vihkimyksen ja lähettien yhteisen kirkollisen peruskoulutuksen kohdalla 
Kansanlähetyksen asiat eivät olleet vielä täysin kunnossa.133 
                                               
131 SEKLA Faf, Kirkko 1976, Raimo Harjulan raportti Hiippakuntien lähetystoimikuntien ja 
kirkon lähetysjärjestöjen neuvottelukokouksesta 1.–2.9.1976, 20. 
132 KLKA Ha 3, Neuvottelupäivät 1976–77, Hiippakuntien lähetystoimikuntien ja kirkon 
lähetysjärjestöjen neuvottelukokous Posiolla 2.–3.9.1976, Raimo Harjulan raportti, 20–21. 
133 SEKLA Faf, Kirkko 1976, Raimo Harjulan raportti Hiippakuntien lähetystoimikuntien ja 
kirkon lähetysjärjestöjen neuvottelukokouksesta 1.–2.9.1976, 17, 21. 
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Piispa Nikolainen nosti Japanin-vierailunsa esille vielä vuosia myöhemmin 
julkaistussa muistelmateoksessaan. Kolmen suomalaisen lähetysjärjestön 
hajanainen toiminta Japanissa oli hänen mielestään haitallista, koska se vahvisti 
Japanin kirkkojen hajanaisuutta ja ylläpiti myös työntekijäkoulutuksen 
kirjavuutta. Ihanteena Nikolaisen mielestä olisi ollut se, että japanilaiset kristityt 
olisivat toimineet pappeina ja suomalaiset lähetystyöntekijät vain avustajina 
paikallisissa seurakunnissa. Erityisesti hän koki ongelmallisena sen, että ”eräissä 
työpisteissä matematiikan maisteri kastaa ja jakaa ehtoollista.”134 Kommentillaan 
piispa ilmeisesti viittasi Jorma Pihkalan työhön Shikokulla. Suomen kirkon 
lähetystyön virallisen edustajan piispa Nikolaisen esiin nostamat ongelmakohdat 
Kansanlähetyksen Japanin työssä olivat virallisen yhteistyön puuttuminen 
paikallisten kirkkojen kanssa sekä lähetyssaarnaajatutkinnon ja -vihkimyksen 
puute. Kansanlähetys oli itsenäistynyt NLM:n alaisuudesta, mutta sillä ei ollut 
yhteistyötä paikallisen luterilaisen kirkon kanssa.  
Lähetystyöntekijän oikeus sakramenttien hoitoon 
Kastekysymys oli noussut Japanissa esille jo heti työn alkumetreillä. Tosin 
kyseessä oli Suomen evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluneen lähetin oikeudesta 
kastaa toisen lähetin lapsia. Ajateltiin, että koska läheteillä oli virallinen 
lähetyssaarnaajan virka ja koska Kansanlähetys oli hyväksytty kirkon viralliseksi 
lähetysjärjestöksi, kasteet voitaisiin toimittaa.135 
Piispa Aimo T. Nikolaisen vierailu Japanissa ja sen jälkeen matkasta tehty 
raportti vaikuttivat Kansanlähetyksen työn suunnitelmiin. Yhtenä perusteluna 
Timo ja Vuokko Rämän lähettämisessä Japaniin lähetyssihteeri Martti Myllärinen 
nosti esiin sen, että Japanissa ei ollut yhtään vihittyä pappia Kansanlähetyksen 
palveluksessa. Myllärinen halusi vakuuttaa Japanin työntekijöille, että papin 
lähettäminen vastauksena piispa Nikolaisen esittämään kritiikkiin ei missään 
tapauksessa merkinnyt Kansanlähetyksen alistumista kirkolliseen hierarkiaan, 
mutta hän näki hyvänä, että jokaisella Kansanlähetyksen kentällä olisi kirkon 
järjestyksen mukaan vihitty pappi.136 
Japanin työalalla ei kuitenkaan ymmärretty ajatusta vihityn papin 
lähettämisestä sakramenttien hoitajaksi. Seppo Vänskä vetosi kirkkolain 121. 
                                               
134 Nikolainen 1990, 188. 
135 SEKLA Fda 6, Seppo Vänskän kirje Martti Mylläriselle 23.7.1975. 
136 SEKLA Fda 8, Martti Myllärisen kirje Seppo Vänskälle 9.3.1978. 
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pykälään lähetyssaarnaajan virasta.137 Hänen mukaansa Timo Rämän pappeus ei 
saanut olla peruste lähettämiselle Japaniin, sillä kentällä oli jo kolme perhettä, 
joiden miehillä oli kaikilla vihittyinä lähetyssaarnaajina Japanissa samat oikeudet 
kuin papilla.138 
Martti Myllärinen oikaisi väärinymmärrettyä lähetyssaarnaajan virkaan 
liittyvää käsitystä. Ketään Kansanlähetyksen läheteistä ei ollut kirkkolain 
mukaisesti vihitty lähetyssaarnaajaksi, eikä kenelläkään ollut lähetyssaarnaajan 
tutkintoa. Kirkon virallisesta näkökulmasta Kansanlähetyksen lähetit olivat 
lähetystyöhön erotettuja lähetystyöntekijöitä. Suomen kirkko ei siinä valossa 
pitänyt heitä oikeutettuina sakramenttien hoitamiseen Japanissa. Myllärinen 
myönsi, että käytännössä Kansanlähetys toimi vastoin tätä periaatetta. Hän halusi 
vakuuttaa, että Kansanlähetyksen ensisijainen motiivi Rämien lähettämiseen ei 
ollut se, että Timo Rämä oli pappi, vaikka pappeus nähtiin etuna.139 
Seppo Vänskän lisäksi myös Jukka Kallioinen pyysi Suomesta tarkempaa 
kannanottoa Kansanlähetyksen lähettien oikeuteen kastaa suomalaisia lapsia. Hän 
pyysi myös toimintaohjeita suomalais–japanilaisen perheen hautajaisiin liittyen. 
Lisäksi hän kaipasi mahdollisuutta viettää ehtoollista suomalaisten kesken. 
Kielikoululaisena hän koki vaikeana sen, että hän ei voinut kuulla ehtoollisen 
asetussanoja eikä rippisanoja ymmärrettävällä kielellä. Molemmat lähetit 
pyysivät, että asiasta kysyttäisiin Tampereen hiippakunnan piispa Erkki 
Kansanaholta.140 
Viralliset toimintaohjeet Suomesta 
Martti Myllärinen kirjoitti vastauksensa kentän esimiehenä toimivalle Seppo 
Vänskälle. Kentän käytännön mukaisesti esimies ilmeisesti toimitti kopion 
virallisesta kirjeestä eteenpäin myös muille läheteille. Myllärisen mielestä 
kastamiskysymyksessä oli aina viisainta kääntyä suomalaisen lähettipastorin 
puoleen. Tämä käytäntö oli Suomen kirkkolain mukainen, mutta Myllärinen 
korosti, että kyseinen periaate koski vain Suomen luterilaisen kirkon jäseniä. 
Myllärisen mielestä japanilaisten kastaminen oli aivan eri asia. Hän halusi 
muistuttaa että periaate ei merkinnyt sitä, että aiemmin toimitetut kasteet olisivat 
                                               
137 Kirkon lakikirja 1975, 28–29. Kirkkolaki 23.12.1964, 120–121§. Lähetyssaarnaajan virasta 
luovuttiin piispainkokouksen päätöksellä vuonna 1982 vihkimysten olemattoman tarpeen takia ja 
nuorten kirkkojen nostamiseksi tasa-arvoiseen asemaan (Pohjola 2014, 116). 
138 SEKLA Fda 8, Seppo Vänskän kirje Martti Mylläriselle 11.4.1978. 
139 SEKLA Fda 8, Martti Myllärisen kirje Seppo Vänskälle 4.5.1978. 
140 SEKLA Fda 8, Seppo Vänskän kirje Martti Mylläriselle 30.8.1978; Fda 8, Jukka Kallioisen 
kirje Martti Mylläriselle 15.8.1978. 
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jotenkin mitättömiä, mutta hän halusi peräänkuuluttaa tiettyä varovaisuutta asian 
suhteen. Myllärinen oli kysynyt asiasta myös Kansanlähetyksen pääsihteeri Matti 
Väisäseltä, joka oli vastauksesta niin varma, ettei ollut pitänyt aiheellisena kysyä 
toimintaohjeita piispalta. Hautaamiseen liittyen Myllärinen antoi ohjeeksi, että 
japanilaiseen seurakuntaan kuuluvan miehen hautaamisen voi suorittaa, vaikka 
vaimo olisikin suomalaisen seurakunnan jäsen. Sama ohje oli voimassa 
Myllärisen mukaan myös kasteen suhteen.141 
Ohjeeksi ehtoollisen viettämiseen Ryttylästä annettiin Kansanlähetyksen 
ulkomaisilla työaloilla vallitseva käytäntö. Martti Myllärinen neuvoi, että työalan 
esimies sai toimia ehtoollisen sakramentin hoitajana.142 Tämän käytännön 
mukaisesti Japanissa voitiin tarvittaessa viettää lähettien keskinäistä ehtoollista 
esimerkiksi hallinnollisten kokousten yhteydessä. 
Japanin kirkkoyhteyksiin liittyvää keskustelua Suomessa  
Vuoden 1977 hiippakuntien lähetystoimikuntien ja kirkon lähetysjärjestöjen 
neuvottelukokous pidettiin Päiväkummun kurssikeskuksessa. Pääsihteeri Matti 
Väisänen ja lähetyssihteeri Martti Myllärinen edustivat Kansanlähetystä. Kylväjän 
edustajina olivat pääsihteeri Juhani Lindgren ja pastori Olavi Peltola.143 
Martti Myllärinen kertoi kokousedustajille Japanin kuulumisina sen, että 
Kitajiman seurakunnan kirkkorakennuksen vihkiminen tapahtuisi myöhemmin 
syyskuussa. Hän kertoi myös, että toisessa työpisteessä Ananissa lähetys toimi 
vielä vuokratiloissa.144 Kansanlähetyksen miehet halusivat kertoa kirkon 
edustajille, että työ eteni ja oli saavuttamassa jalansijaa Japanissa. 
Kylväjää ei ollut vielä hyväksytty kirkon viralliseksi lähetysjärjestöksi ja 
Olavi Peltolan mielestä se aiheutti ongelmia järjestön suhteessa seurakuntiin. Hän 
pohti omassa puheenvuorossaan, koettiinko kirkon kentällä olevan liikaa järjestöjä 
ja kyseenalaistettiinko siksi uuden järjestön tarpeellisuus. Peltola halusi kuitenkin 
korostaa kokousedustajille, että Kylväjä toimi Japanissa kirkollisessa 
työyhteydessä Länsi-Japanin evankelisluterilaisen kirkon kanssa. Hän myös halusi 
muistuttaa, että Kylväjällä oli siellä kaksi pappisperhettä seurakuntatyössä.145 
                                               
141 SEKLA Fda 9, Martti Myllärisen kirje Seppo Vänskälle 7.9.1978 (pitäisi olla Fda 8). 
142 SEKLA Fda 9, Martti Myllärisen kirje Seppo Vänskälle 7.9.1978 (pitäisi olla Fda 8). 
143 KLKA Ha 3, Neuvottelupäivät 1976–77, Hiippakuntien lähetystoimikuntien ja kirkon 
lähetysjärjestöjen neuvottelukokous Päiväkummussa 1.–2.9.1977, Seppo Syrjäsen raportti. 
144 KLKA Ha 3, Neuvottelupäivät 1976–77, Hiippakuntien lähetystoimikuntien ja kirkon 
lähetysjärjestöjen neuvottelukokous Päiväkummussa 1.–2.9.1977, Seppo Syrjäsen raportti, 9–10. 
145 KLKA Ha 3, Neuvottelupäivät 1976–77, Hiippakuntien lähetystoimikuntien ja kirkon 
lähetysjärjestöjen neuvottelukokous Päiväkummussa 1.–2.9.1977, Seppo Syrjäsen raportti, 11. 
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Tilanteessa jossa Kansanlähetys toimi ilman kirkkoyhteyttä Japanissa ja ilman että 
yksikään sen läheteistä oli saanut kirkon virallista koulutusta, oli hyvä muistuttaa 
neuvottelukokouksen edustajia siitä, että vielä kirkollista hyväksyntää odottava 
Kylväjä toimi työalueellaan edellisen vuoden neuvotteluissa esiin tulleiden piispa 
Nikolaisen toiveiden mukaisesti. 
Päiväkummun neuvottelukokouksen jälkeen Martti Myllärinen informoi 
lähettejä Suomessa vallitsevasta suhtautumisesta Kansanlähetyksen Japanin työtä 
kohtaan. Kokouksessa oli myös tullut ilmi, että SLEY oli pettynyt siihen, ettei 
Kansanlähetys tullut heidän kirkkoyhteyteensä Japanissa.146 Kaksi vuotta aiemmin 
pääsihteeri Matti Väisänen oli vieraillut Tokiossa tapaamassa JELK:n ja SLEY:n 
edustajia. Kansanlähetys ei kuitenkaan lämmennyt ajatukselle yhteistyöstä ja työn 
liittämisestä JELK:n yhteyteen. 
KLK:n Raimo Harjulan vierailu vuonna 1978 
Kansanlähetyksen näkökulmasta piispa Nikolaisen vierailun tulokset olivat olleet 
kritiikistä huolimatta positiivisia. Martti Myllärinen luotti siihen, että myös 
seuraava Suomen kirkon virallisen edustajan vierailu Japaniin tulisi sujumaan 
hyvin.147 
Kirkon lähetyssihteeri Raimo Harjula vieraili huhtikuussa 1978 Japanissa. 
Hän tutustui SLEY:n, Kylväjän ja NLM:n sekä JELK:n ja LJELK:n toimintaan. 
Harjula vieraili myös Kansanlähetyksen työalueella Shikokulla148. Hänen 
mukaansa Kansanlähetyksen työssä tärkeä kysymys oli lähetyksen seurakuntien 
liittäminen paikallisen kirkon yhteyteen. Harjula ymmärsi, että 
kirkkoyhteyskysymys torjuttiin työn alkuvaiheessa. Hän kuitenkin varoitti 
mahdollisen oman kirkon synnyttämisestä maassa, jossa toimi jo useita 
japanilaisia luterilaisia kirkkoja. Toimenpide-ehdotuksissaan Harjula ehdotti, että 
osana Suomen kirkon tarkemmin hahmottuvaa lähetysstrategiaa selvitetään, mikä 
olisi KLK:n ja kirkon johdon asema uusista työalueista päätettäessä ja 
hoidettaessa yhteyksiä nuoriin kansallisiin kirkkoihin.149 
Vuoden 1978 kirkon lähetysneuvottelu pidettiin elo-syyskuun vaihteessa 
Imatralla. Kansanlähetyksen edustajina kokouksessa olivat lähetyssihteerin 
apulaisena toimiva Henry Liivola sekä kotimaanjaksolla oleva Jorma Pihkala. 
                                               
146 SEKLA Fda 7, Martti Myllärisen kirje Jorma Pihkalalle 29.8.1977. 
147 SEKLA Fda 8, Martti Myllärisen kirje Seppo Vänskälle 9.3.1978. 
148 Shikoku on pienin Japanin neljästä pääsaaresta ja se jakautuu neljään lääniin. JELK:llä oli 
seurakunta sekä Ehimen että Kagawan lääneissä. (JELC 2009; Wikipedia 2015b) 
149 SEKLA Faf, Kirkko 1978, Raimo Harjulan matkaraportti Tutustumis-, neuvottelu- ja 
esitelmämatka Aasiaan 8.3.–22.4.1978, 14–20. 
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Tilaisuudessa käsiteltiin Raimo Harjulan Aasian matkaraportti ja yhtenä 
keskusteluaiheena oli kirkon lähetysstrategia.150 Tarkempia kommentteja Harjulan 
raportissa esille nostetuista asioista ei kirjattu pöytäkirjaan. Näyttää siltä, että 
vuoden 1978 neuvottelukokouksesta ei kirjoitettu edellisvuosien tapaan paksua 
raporttia, sillä ainoastaan asialistan käsittelypöytäkirja löytyi KLK:n arkistosta. 
Kansanlähetykseen kohdistuva paine kirkkoyhteyksien luomiseen oli kuitenkin 
ilmeinen Harjulan raportin perusteella. 
4.1.3.  Kansanlähetyksen  suuntautuminen  takaisin  LJELK:oon  
Piispa Nikolaisen ja lähetyssihteeri Harjulan vierailujen raporteissa 
peräänkuulutettiin Kansanlähetyksen työn liittämistä jonkin japanilaisen kirkon 
yhteyteen. FRS:n vuosikokouksessa 1979 todettiin, ettei asia vielä ollut 
ajankohtainen, mutta päätettiin kuitenkin tutustua maantieteellisesti lähimpänä 
olevien luterilaisten kirkkojen opetukseen ja käytäntöön. Tärkeiksi 
selvityskohteiksi nähtiin kirkkojen toiminta ja hallinto sekä erityisesti niiden 
asettamat velvoitteet paikallisseurakunnille.151 
Toisen Japanin työalavierailunsa yhteydessä lähetyssihteeri Martti 
Myllärinen halusi mahdollisuuden neuvotella SLEY:n ja JELK:n kanssa 
Tokiossa.152 SLEY oli pari vuotta aikaisemmin ilmaissut pettymyksensä 
Kansanlähetyksen suhtautumisesta JELK:oon, joten Kansanlähetyksessä nähtiin 
hyväksi selvittää asiaa. 
Martti Myllärisen toivomuksen mukaisesti hänelle järjestyi vierailu Tokioon 
tapaamaan JELK:n edustajia. Nämä olivat halukkaita ottamaan Kansanlähetyksen 
toiminnan Shikokulla yhteyteensä ja antamaan lähetykselle varsin suuren 
itsenäisyyden työn toteuttamisessa. Myllärisen mukaan Kansanlähetyksen 
edustajia jäi kuitenkin mietityttämään kirkon liberaaliksi koettu teologia.153 
1970-luvun lopulle saavuttaessa Suomen kirkon taholta paine 
kirkkoyhteistyöhön oli voimakasta. Piispa Nikolaisen ja kirkon lähetyssihteeri 
Harjulan näkemysten perusteella Kansanlähetyksen tuli liittyä JELK:oon. 
Kansanlähetykselle ensisijaisin vaihtoehto oli kuitenkin palata LJELK:n 
työyhteyteen. Oman kirkon perustamista ei nähty hyvänä vaihtoehtona. 
                                               
150 KLKA Ha 4, Neuvottelupäivät 1978–89, Kirkon lähetysneuvottelu Imatran Päivärannassa 
31.8.–1.9.1978, Pöytäkirja neuvottelun asialistan käsittelystä, 7–8 §. 
151 SEKLA Fda 9, FRS vkptk 7.4.1979, 9 §. 
152 SEKLA Fda 9, Martti Myllärisen kirje Seppo Vänskälle 23.4.1979; Fda 9, Seppo Vänskän kirje 
Martti Mylläriselle 27.4.1979. 
153 SEKLA Cc 16, hallptk 22.9.1979, 136 §, liite 4: Matkaraportti Japani 18.5.–15.6.1979, 3 ja 
keskustelupöytäkirja, 7. 
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4.2.  Kirkkoyhteyksien  kartoittaminen  Japanissa  
4.2.1.  Japanin  evankelisluterilainen  kirkko  (JELK)  
Kirkon Lähetystyön Keskuksen puheenjohtaja, piispa Aimo T. Nikolainen otti 
vuoden 1976 Japanin-vierailun yhteydessä esille toivomuksen lähetysjärjestöjen 
kiinteämmästä työyhteydestä japanilaisten kirkkojen kanssa. Myös kirkon 
lähetyssihteeri Raimo Harjula korosti vuoden 1978 matkaraportissaan toivetta 
ratkaista Kansanlähetyksen suhde japanilaisiin luterilaisiin kirkkoihin. Harjula 
toivoi Kansanlähetyksen liittyvän Japanin evankelisluterilaisen kirkon (JELK) 
työyhteyteen, koska kirkko toimi samalla Shikokun saarella, joskin eri läänien 
alueella. 
Vuonna 1979 Martti Laitinen SLEY:stä otti yhteyttä Ryttylän 
ulkolähetysosastolle ja välitti heille kokouskutsun JELK:n puolesta. Kirkon 
silloinen presidentti Shuuichi Kaku halusi tavata SEKL:n edustajia. Kirkko toivoi 
saavansa Kansanlähetyksen työyhteyteensä.154 Kun lähetyssihteeri Martti 
Myllärinen vieraili myöhemmin samana vuonna Japanissa, yhtenä hoidettavana 
asiana oli saapuneen kutsun mukainen tutustuminen JELK:n toimintaan. 
Myllärinen vieraili yhdessä Japanin työalan esimies Seppo Vänskän kanssa 
Tokiossa tapaamassa JELK:n johtoa 9.6.1979. Presidentti Kaku esitti 
Kansanlähetykselle kutsun liittyä JELK:oon tarjoten heille koko Shikokua 
Kansanlähetyksen synodiksi. Paikalla olleen kirkon talous- ja hallintojohtajan 
mukaan kyseinen lupaus ei kuulunut presidentin toimivaltaan. JELK:lla oli 
ennestään kaksi seurakuntaa Shikokun saarella. Myös SLEY:n edustaja ilmaisi 
toivomuksensa siitä, että Kansanlähetys liittyisi JELK:oon. Kansanlähetysten 
edustajien huolta JELK:n toiminnasta ekumeniakysymyksissä ja yhteistyöstä 
katolisten kanssa hän ei ottanut kovin vakavasti.155 JELK:n presidentti Kakun 
esittämä synodiajattelu on mielenkiintoinen siinä valossa, että luterilaisten 
kirkkojen yhtymisneuvottelut kariutuivat 1960-luvulla muun muassa NLM:n 
vaatimukseen synodirakenteisesta kirkosta, joka olisi taannut eri ryhmille riittävän 
itsenäisyyden ja toimintaväljyyden yhteisen luterilaisen kirkon sisällä. JELK 
puolestaan ajoi silloin vahvasti lähetysjärjestöjen sulauttamista kirkon 
organisaatioon.156 
                                               
154 SEKLA Fda 9, Martti Myllärisen kirje Seppo Vänskälle 21.2.1979. 
155 SEKLA Cc 16, hallptk 22.9.1979, 136 §, liite 4: Matkaraportti Japani 18.5.–15.6.1979, 
keskustelupöytäkirja, 6. 
156 Liivola 1981, 68–69. 
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Vaikka keskusteluyhteys JELK:oon ja Evankeliumiyhdistykseen Japanissa 
oli avattu, vielä seuraavan vuoden tammikuussa Martti Myllärinen kertoi Japanin 
läheteille tilanteen kirkkoyhteysneuvotteluissa olevan edelleen ”aktiivisesti 
passiivinen”. Suomessa Kansanlähetys ei halunnut käydä jatkokeskusteluja 
kirkkoyhteysasiassa KLK:n eikä SLEY:n kanssa. Myöskään JELK ei ollut vielä 
ollut suorassa yhteydessä Kansanlähetykseen. Kyse oli tietoisesta 
passiivisuudesta, jonka taustalla vaikutti Kansanlähetyksen kielteinen asenne 
Kirkkojen maailmanneuvostoon ja sen ajaman kirkkojen välisen ekumeenisen 
liikkeen voimistumiseen. Myllärinen halusi muistuttaa Japanin lähettejä siitä, että 
Kansanlähetyksen lähtökohta kaikelle yhteistyölle oli ei-ekumeeninen ja että se 
pyrki toimimaan ensisijaisesti KMN:n ulkopuolisissa yhteyksissä. Myllärinen 
halusi näiden periaatteiden näkyvän myös Japanin työyhteyksissä.157 
Kansanlähetyksen suhde ei-protestanttisiin kirkkoihin Japanissa 
Vuoden 1977 jouluna järjestettiin Tokushiman läänin kristillisten kirkkojen 
toimesta ensimmäistä kertaa yhteinen joulujuhla, joka oli tarkoitettu 
evankelioivaksi tilaisuudeksi. Tapahtumasta innostuneena FRS:n lähetit päättivät 
jatkossa osallistua kyseiseen joulujuhlaan ja sen valmisteluihin. Seuraavan vuoden 
tapahtumassa mukaan tulleen katolisen kirkon vaikutus koettiin voimakkaaksi. 
Suomesta pyydettiin kannanottoa siihen, miten kauan Kansanlähetys voisi 
osallistua tapahtuman järjestelyihin, jotka olivat muuttuneet yllättävän laajalla 
pohjalla tehtäväksi yhteistyöksi. FRS:n johtokunta päätti esittää protestin 
katolisen kirkon osallistumisesta joulujuhlaan. Lähetit jakoivat kaikille 
järjestelytoimikunnan jäsenille japaninkielisen Carl F. Wislöffin158 Vatikaanin II 
konsiilista kirjoittaman kirjan. FRS esitti ehdottomana kantanaan, ettei se voinut 
tulevaisuudessa osallistua yhteisiin joulujuhliin, ellei niitä järjestettäisi vain 
protestanttisella pohjalla. Järjestelytoimikunnan enemmistö halusi kuitenkin 
jatkaa yhteistyötä katolilaisten kanssa.159 Lähetyssihteeri Myllärinen kiitti Japanin 
lähettejä siitä, että he ottivat Kansanlähetyksen edustajina selkeän linjan suhteessa 
katolilaisuuteen.160 
                                               
157 SEKLA Trb 16 Martti Myllärisen kirje Jorma Pihkalalle 25.1.1980 (myös SEKLA Fda 10). 
158 Norjalainen professori Carl Fredrik Wislöff toimi Koben teologisen seminaarin vierailevana 
luennoitsijana vuonna 1976. (Janatuinen 1978, 37) 
159 SEKLA Fda 8, Valkamien kiertokirje 4.1.1978; Fda 8, FRS jkptk 7.2.1978, 317 §; Fda 8, Seppo 
Vänskän kirje Martti Mylläriselle 14.2.1978; Fda 9, Seppo Vänskän kirje Martti Mylläriselle 
13.1.1979; Fda 9, FRS jkptk 5.4.1979, 40 §; Fda 10, FRS jkptk 8.12.1979, 152 §; Wislöff 1967. 
160 SEKLA Fda 10, Martti Myllärisen kirje Jorma Pihkalalle 25.1.1980. 
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Kuvaavaa FRS:n suhtautumisessa ei-protestanttisiin kirkkoihin oli myös 
Tokushiman ortodoksisen seurakunnan hakemus päästä jäseneksi Akira Hatorin 
Yo no hikari -radio-ohjelman toimikuntaan. Kansanlähetys oli jo pitkään ollut 
mukana radio-ohjelman kustantamisessa muiden Tokushiman läänin 
protestanttisten seurakuntien kanssa, joten ei-ekumeeniselle kannalle kallistunut 
FRS:n johtokunta päätti omalta puoleltaan vastustaa kyseisen kirkon 
jäsenhakemusta.161 
Keskustelut JELK:n kanssa jatkuvat 
Vuoden 1980 toukokuussa viransijaisuutta KLK:ssa hoitanut SLEY:n 
lähetyssihteeri Martti Laitinen vieraili FRS:n lähettien luona Tokushimassa. Hän 
ei ymmärtänyt FRS:n halua eristäytyä katolilaisista ja halusi vauhdittaa lähetyksen 
liittymistä JELK:n työyhteyteen. Laitisen aikataulun vuoksi tapaaminen jäi 
lyhyeksi, mutta hän esitti KLK:n taholta tulevana toivomuksena, että FRS liittyisi 
Japanissa johonkin luterilaiseen kirkkoon. FRS:n puolelta selvitettiin Laitiselle 
Kansanlähetyksen näkökulmaa, jonka mukaan asiassa ”kiirehdittiin hitaasti”.162 
Saman vuoden syksyllä lähetyssihteeri Martti Myllärinen ja 
kotimaanjaksolla oleva Seppo Vänskä vierailivat SLEY:n tiloissa Helsingissä. 
Käydyssä keskustelussa ei päädytty mihinkään konkreettiseen, mutta niissä 
sovittiin aktiivisemmasta asioiden hoitamisesta JELK:oon päin. SLEY näki 
Kansanlähetyksen mielellään JELK:n työyhteydessä, mutta Myllärinen ja Vänskä 
kertoivat FRS:lla olevan muitakin vaihtoehtoja, erityisesti LJELK.163 
Lähteiden valossa seuraavan kahden vuoden aikana ei tapahtunut 
merkittävää edistymistä neuvotteluissa. Toukokuussa 1982 JELK:n uusi 
presidentti Tsutomu ”Ben” Mori sekä pastori Nobuyoshi Kandachi vierailivat 
Shikokulla tutustuen FRS:n työhön ja sen kolmeen seurakuntaan. Yhteydenotto 
koettiin imartelevaksi, mutta FRS ei ollut innostunut suurimman luterilaisen 
kirkon suunnasta, vaikka toukokuun ylimääräinen vuosikokous oli juuri tehnyt 
päätöksen avata neljäs työpiste Honshuun saarella lähellä JELK:n toiminta-
aluetta.164 
                                               
161 SEKLA Fda 11, FRS jkptk 11.5.1981, 73 §, 74 §. 
162 SEKLA Fda 10, FRS jkptk 30.5.1980, 65 §; Fda 10, Sakari Valkaman kirje Martti Mylläriselle 
21.5.1980.  
163 SEKLA Trb 16 kirje Martti Myllärinen Jorma Pihkalalle 19.9.1980; Fda 10, Martti Myllärisen 
kirje Jorma Pihkalalle 18.12.1980. 
164 SEKLA Fda 12, FRS jkptk 4.5.1982, 111 §; Fda 12, Timo Rämän kirje Hannu Paavolalle 
23.6.1982.  
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Pastori Kandachi, joka toimi JELK:n Koben seurakunnan pastorina ja 
samalla kirkon Länsi-Japanin alueen johtajana, suhtautui Kansanlähetyksen 
lähetteihin positiivisesti Shikokun-vierailunsa jälkeen. Seppo Vänskän 
ehdottaessa eteläafrikkalaisen DeWetin perheen vapautuvaa asuntoa Otsun 
kaupungissa SLEY:n erään lähettiperheen asunnoksi oli Kandachi puolestaan 
ehdottanut Vänskille muuttoa kyseiseen asuntoon.165 
Vänskät eivät voineet muuttaa Otsuun ilman JELK:n presidentin 
periaatteellista hyväksyntää. Presidentti Mori antoi luvan ja kertoi samalla Seppo 
Vänskälle oman kirkkonsa suunnitelmista aloittaa seurakuntatyö Otsussa. Kirkolla 
oli siihen asti ollut siellä vain kotikokouksia. JELK ajatteli aloittavansa 
jumalanpalvelustoiminnan jo seuraavan vuoden aikana kaupunkiin avatun 
luterilaisen sairaalan yhteydessä.166 
Neuvottelut Otsun työstä 
Kansanlähetyksen lähetyssihteeri Martti Myllärinen ymmärsi, että Vänskien 
siirtyminen Otsuun käynnisti prosessin, jota ei voinut enää siirtää tulevaisuuteen. 
Myllärinen tulkitsi muuton olleen Jumalan kehotus tarttua vakavasti 
kirkkoyhteyskysymykseen.167 
Työpisteen kartoitusta tehdessään Seppo Vänskä huomasi, että Osaka–Kioto 
-alue tulkittiin perinteisesti ei-kenenkään-maaksi, mutta Shigan lääni, johon Otsun 
kaupunki kuului, ajateltiin luterilaisittain JELK:n alueeksi. FRS:n syksyn 
vuosikokouksessa vahvistettiin päätös neljännen työpisteen avaamisesta Otsun 
kaupungissa Shigan läänissä. Vuosikokous totesi samalla, että lähetyksen piti olla 
neuvottelu- ja työyhteydessä Japanin evankelisluterilaiseen kirkkoon, mutta vain 
paikallisella tasolla Otsussa. Lähetyksen tuli säilyttää oma identiteettinsä ja 
itsenäisyytensä.168 
Seuraavan vuoden tammikuussa esimies Timo Rämä yhdessä Seppo 
Vänskän kanssa kävi tapaamassa JELK:n presidentti pastori Moria. Tämä selvitti 
kirkon suunnitelmia Otsun suhteen. Hän tarjosi Kansanlähetyksen läheteille 
paikkoja Shikokulla oleviin kirkkonsa seurakuntiin Takamatsussa ja 
                                               
165 SEKLA Fda 12, Seppo Vänskän kirje Martti Mylläriselle 27.10.1982.  
166 SEKLA Fda 12, Seppo Vänskän kirje Martti Mylläriselle 27.10.1982.  
167 SEKLA Fda 12, Martti Myllärisen kirje Timo Rämälle 10.11.1982; Fda 12, Martti Myllärisen 
kirje Seppo Vänskälle 12.11.1982. 
168 SEKLA Fda 12, FRS vkptk 27.9.1982, 6 §; Fda 12, Seppo Vänskän kirje Martti Mylläriselle 
27.10.1982. 
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Matsuyamassa. Rämä ja Vänskä tekivät kuitenkin selväksi, että FRS halusi olla 
neuvotteluyhteydessä myös muihin luterilaisiin kirkkoihin päin.169 
JELK:n suunnitelmat aloittaa jumalanpalvelukset luterilaisen sairaalan 
kanssa etenivät vahvasti. Paitsi sairaalan kappelitoiminnan aloittaminen, 
presidentin suunnitelmissa oli lakkauttaa yksi Kioton kolmesta luterilaisesta 
seurakunnasta ja ostaa sen tontin myynnistä saatavilla rahoilla Otsun alueelta 
tontti, jonne JELK rakentaisi kirkkorakennuksen. Vuosikokouksen ohjeen 
mukaisesti Vänskä piti yhteyttä JELK:oon osallistuen Kioton seurakunnan 
jumalanpalveluksiin sekä kotikokoukseen Otsussa.170 
JELK:n presidentin tapaaminen Suomessa 
JELK:n presidentti Ben Mori suunnitteli vierailua Suomeen syksyllä 1983. 
Vierailun takia Suomeen lähetettävään taustainformaatioon liittyen Seppo Vänskä 
kysyi SLEY:n Atso Eerikäiseltä, millaisena tämä koki työskentelyn JELK:n 
yhteydessä. Eerikäisen mukaan yhteistyön positiivisin asia oli kokonaisvastuun 
pysyminen japanilaisten käsissä. Negatiivisena hän koki muun muassa sen, että 
kirkko ei läheskään kaikissa tilanteissa kuunnellut lähetin mielipidettä ja ohjelmoi 
kokonaan lähetin työajan. Kirkko ei myöskään hyväksynyt mitään toimintaa 
pidettävän lähetin kodissa. Myös Vänskän kokemuksen mukaan suomalainen 
lähetti jäi usein sivurooliin. Esimerkiksi kotikokouksessa pappi piti varsinaisen 
opetuspuheen, mutta lähetti sai pitää vain loppurukouksen. Vänskä toivoi JELK:n 
sisälle pietististä korostusta yleisestä pappeudesta.171 
JELK:n presidentti Mori vieraili Ryttylässä SLEY:n toiminnanjohtaja Reijo 
Arkkilan kanssa. Keskustelut pysyivät Myllärisen mukaan yleisellä tasolla, joskin 
Mori halusi nostaa esiin käytännön kysymyksenä FRS:n työn Shikokulla ja 
Otsussa. Morin mukaan seurakunnalta kului noin 20 vuotta ja se tarvitsi noin 40 
jäsentä saavuttaakseen itsekannattavuuden. Mori toi selkeästi esille JELK:n 
avoimuuden ja valmiuden ottaa SEKL työyhteyteensä jonkinlaisella 
erityissopimuksella. Saamansa palautteen perusteella KLK:n lähetyssihteeri 
Raimo Harjula tulkitsi Kansanlähetyksen yhteistyön kallistuvan JELK:n 
suuntaan.172 
                                               
169 SEKLA Fda 13, FRS jkptk 25.1.1983, 5 §.  
170 SEKLA Fda 13, Seppo Vänskän kirje Martti Mylläriselle 3.2.1983.  
171 SEKLA Fda 13, Seppo Vänskän kirje Martti Mylläriselle 9.9.1983; UT 5.10.1983, Japanissa 
paljon ”piilokristittyjä”. 
172 SEKLA Fda 13, Martti Myllärisen kirje Japanin läheteille 4.10.1983.  
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Palaute presidentti Morin Suomen-vierailusta tuli kahdenlaisena. Atso 
Eerikäisen mukaan Mori oli kertonut alueen pappeinkokouksessa vastaanoton 
SEKL:n taholta olleen varsin viileä. Mori ei kuitenkaan antanut henkilökohtaisissa 
tapaamisissa kritiikkiä FRS:n työntekijöille. Seppo Vänskälle presidentti kertoi 
saaneensa myönteisen vastaanoton Suomessa. Hän oli kaikesta huolimatta siinä 
käsityksessä, että Kansanlähetys ajatteli JELK:n suuntaa yhteysneuvotteluissa. 
Henry Liivola toivoi, että Myllärinen tekisi kaikkensa tyynnyttääkseen Suomen 
päässä syntynyttä toiveajattelua. Asiassa oli edetty suuntaan, jonne yksikään 
FRS:n läheteistä ei ollut halukas kulkemaan. Shikokulla toimiva Sakari Valkama 
kirjoitti, että ilman opin, uskon ja käytäntöjen kieltämistä ei voinut ajatella FRS:n 
työn ja työn tuloksena syntyvien kirkkojen liittämistä JELK:n yhteyteen.173 
Luterilaisten kirkkojen yhteysajattelu Japanissa 
Timo Rämän palattua Suomeen kesällä 1983 Henry Liivola jatkoi kentän 
esimiehen tehtävässä. Liivola oli ollut Ryttylän toimistolla töissä KLK:n Raimo 
Harjulan ensimmäisen vierailun jälkeen. Hän ymmärsi, millaisia paineita 
Suomessa koettiin JELK:n työyhteyskysymyksessä SLEY:n ja KLK:n taholta. 
Liivolan mukaan Japanissa oli pelottavan paljon erilaisia ”kuppikuntia lukuisine 
yksityisyrittäjineen”, joten seurakuntien harvoilla kristityillä ei ollut 
mahdollisuutta kokea laajempaa uskovien yhteyttä. Liivola oli kahden maassa 
vietetyn vuoden jälkeen alkanut ymmärtää syvemmin yhteyden ja 
yhteistyökumppanin merkitystä seurakuntien perustamiseen tähtäävässä 
lähetystyössä.174 
Liivola teki Ryttylän Lähetyskorkeakoulussa tutkimuksen luterilaisten 
kirkkojen historiasta Japanissa. Tutkimuksen pohjalta hän arvioi yhteydellä ja 
yhteydellä olleen eroja. Liivolan mukaan Japanin luterilaisten kirkkojen 
yhtymisneuvottelut 1960-luvulla paljastivat, että vaikka eri ryhmät hyväksyivätkin 
yhteisen tunnustuksellisen pohjan, tämä ei riittänyt kirkkojenväliseen yhtymiseen. 
Organisoituneet nuoret japanilaiset kirkot halusivat rakentaa ensisijaisesti omaa 
kirkkoaan ja olla sille uskollisia. Liivola epäili Seppo Vänskältä kuulemiensa 
kokemusten perusteella, ettei FRS ollut käytännöllisellä tasolla tarpeeksi 
samansuuntainen JELK:n kanssa. Olivathan 1960-luvun neuvottelut kariutuneet 
                                               
173 SEKLA Fda 13, Henry Liivolan kirje Martti Mylläriselle 7.11.1983; Fda 13, Henry Liivolan 
kirje Martti Mylläriselle 31.10.1983; Fda 13, Sakari Valkaman kirje Martti Mylläriselle 22.9.1983.  
174 SEKLA Fda 13, Henry Liivolan kirje Martti Mylläriselle 31.10.1983.  
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muun muassa norjalaisten työn tuloksena syntyneen LJELK:n osilta, kun NLM:n 
epäröivä kanta nousi ratkaisevaan rooliin.175 
Liivolan mukaan vuonna 1983 tilanne oli ratkaisevasti erilainen. Japanin 
luterilaisten kirkkojen organisaatio ja muoto oli selvästi vahvistunut ja 
itsenäistymispyrkimykset lähetyksen holhouksesta olivat todellisia. Vaikka kirkot 
eivät olleet vielä kokoontuneet virallisissa merkeissä neuvottelupöydän ääreen, 
Liivola arvioi yhteysajattelun olevan vielä voimissaan. Hän ehdotti, että 
Kansanlähetyksen olisi hyvä odottaa ja tarkkailla, mitä tapahtuisi suurimpien 
luterilaisten ryhmien kesken Japanissa. Liivola näki norjalaisperäisten Länsi-
Japanin ja Kinkin evankelisluterilaisten kirkkojen muuttuneen syntyajoistaan. Hän 
arvioi todennäköiseksi sen, että ne edelleen mahdollisen luterilaisten yhdistymisen 
kohdalla elättelivät synodi-kirkko -rakenteen mallia mielessään. Liivola 
hahmotteli Kansanlähetyksen paikan mahdollisessa yhdistyneessä luterilaisessa 
kirkossa olevan sen kaikkein samansuuntaisimmassa synodissa.176 
Henry Liivola totesi kuitenkin, että FRS:lla oli sillä hetkellä liian vähän 
lähettejä Japanissa yhdistymisneuvotteluja ajatellen. Hän toivoi vahvistusta 
lähettijoukkoon ja sellaisen seurakuntaelämän syntymistä, jonka pohjalta 
voitaisiin yhteysneuvottelut käynnistää.177 Kolme lähettiperhettä oli kotimaassa, 
joten Shikokulla työskentelivät vain Liivolat ja Valkamat. Vänskät olivat kaukana 
Otsussa. Esimiehen tehtäviä heti kielikoulun päätyttyä hoitamaan joutunut Liivola 
koki resurssien riittämättömyyttä. Kaiken energian mennessä seurakuntatyöhön ja 
esimiestehtävien hoitamiseen ei voinut ajatella virallisten 
kirkkoyhteysneuvottelujen käynnistämistä. 
4.2.2.  Fellowship  Deaconry  -­kirkko    
Vuonna 1979 oltiin tilanteessa, jossa SLEY:n lähetyssihteeri Martti Laitinen sekä 
KLK:n lähetyssihteeri Raimo Harjula odottivat, mitä Kansanlähetys tekisi 
Japanissa kirkkoyhteyskysymyksessä. Tässä yhteydessä tuli FRS:n tietoon uuden 
luterilaisen kirkon organisoituminen.178 Japan Fellowship Deaconry Mission179 
-nimisen saksalaisen luterilaisen lähetysjärjestön työn tuloksena syntyneet 
                                               
175 SEKLA Fda 13, Henry Liivolan kirje Martti Mylläriselle 31.10.1983; Liivola 1981, 50–51, 54, 
77–78. 
176 SEKLA Fda 13, Henry Liivolan kirje Martti Mylläriselle 31.10.1983.  
177 SEKLA Fda 13, Henry Liivolan kirje Martti Mylläriselle 31.10.1983.  
178 SEKLA Fda 14, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 3.5.1985. 
179 German Fellowship Deaconry perustettiin vuonna 1900 hallelaisen pietismin traditiossa. Se teki 
työtä Kiinassa China Inland Mission -järjestön yhteydessä. Lähetys aloitti työn Japanissa vuonna 
1951 kun sen lähetit eivät voineet enää jatkaa Kiinassa. (FDM 2014; Wikipedia 2014a) 
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seurakunnat muodostivat uuden kirkon, jolla oli seurakuntia Kobessa, 
Nishinomiyassa ja Shikokun Takamatsussa.180 
Seuravan vuoden marraskuussa Jorma Pihkala keskusteli Fellowship 
Deaconry -kirkon pastori Yukio Tanakan kanssa ja kysyi, miksi he olivat 
päätyneet omaan kirkkoon. Tanakan mukaan syyt olivat lähetykselle 
omaleimaisen diakoniasävytteisyyden säilyttäminen sekä huoli LJELK:n johdossa 
esiintyneestä suuntauksesta Luterilaiseen maailmanliittoon. Suhde Kirkkojen 
maailmanneuvoston ja Luterilaisen maailmanliiton harjoittamaan ekumeniaan oli 
ollut yhtenä käytännön esteenä luterilaisten kirkkojen yhteyspyrkimykselle jo 
1960-luvulla.181 
Kun sitten vuoden 1981 lokakuussa pidettiin FRS:n johtokunnan kokous, 
jossa pohdittiin mahdollisuuksia työn aloittamiseksi Tokushiman läänin 
ulkopuolella, johtokunta päätti ottaa virallisesti yhteyttä Fellowship Deaconry  
-kirkkoon. Esimies Seppo Vänskä keskusteli Diakonialähetyksen esimiehen 
kanssa ja arvioi, että ilman diakoniakorostusta lähetys oli hyvin lähellä 
Kansanlähetystä.182 
Vuonna 1982 yhteyksiä haluttiin luoda ja syventää puhujavaihdon kautta. 
Seurakunnan tilaisuuksiin kutsuttiin LJELK:n ja Fellowship Deaconry -kirkon 
pastoreita. Seppo Vänskä piti omalta osaltaan yhteyksiä JELK:oon Otsussa.183 
Vuonna 1985 näytti siltä, että viralliset yhteistyöneuvottelut voisivat alkaa 
LJELK:n kanssa. Varmuuden vuoksi kartoitettiin myös Diakonialähetyksen ja sen 
perustaman kirkon vaihtoehto vielä kerran. Jorma Pihkala kysyi Yukio Tanakalta 
mielipidettä FRS:n mahdollisesta liittymisestä LJELK:oon. Tanaka oli tullut 
kristityksi NLM:n työn kautta ja opiskellut Koben luterilaisessa seminaarissa, 
joten hän tunsi LJELK:n historiaa. Silloisena Fellowship Deaconry -kirkon 
johtajana hänellä oli virallisia yhteyksiä Länsi-Japanin evankelisuterilaiseen 
kirkkoon, sen pappisseminaarin ja raamattukouluun.184 
Pastori Tanakan mielestä Aotanin seminaariin kutsuttiin teologisesti 
liberaaleja luennoitsijavieraita, vaikkakin kokonaisuudeltaan LJELK oli hänen 
                                               
180 SEKLA Fda 9, FRS jkptk 17.11.1979, 132 §. 
181 SEKLA Fda 10, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 12.12.1980; SEKLA Fda 10, FRS 
jkptk 13.12.1980, 131 §; Liivola 1981, 69–70. 
182 SEKLA Trb 15, FRS jkptk 21.10.1981 157 §; SEKLA Fda 12, FRS jkptk 12.12.1981, 178 § 
(pitäisi olla Fda 11). 
183 SEKLA Fda 12, Timo Rämän kirje Martti Mylläriselle 4.12.1982.  
184 SEKLA Fda 14, FRS jkptk 30.4.1985, 39 §; Fda 14, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 
3.5.1985.  
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arvionsa mukaan teologialtaan konservatiivinen. Hän oli myös kokenut, että 
LJELK:n ja NLM:n yhteistyö ei toiminut hyvin.185  
Tanaka ehdotti että FRS ja Fellowship Deaconry muodostaisivat 
kirkkoliiton itsenäisinä lähetyksinä ja kirkkoina. Hän varoitti, että jos FRS 
päättäisi liittyä LJELK:oon, se menettäisi omaleimaisuutensa sitä mukaan kun 
seurakunnat liitettäisiin itsekannattavina kirkkoon.186 
4.2.3.  Länsi-­Japanin  evankelisluterilainen  kirkko  (LJELK)  
Kylväjän perustamisen jälkeen Kansanlähetyksen yhteistyö Länsi-Japanin 
evankelisluterilaisen kirkon kanssa piti arvioida uudelleen. LJELK joutui 
tilanteeseen, jossa sen piti valita yhteistyön jatkaminen kahden eri suomalaisen 
osapuolen kanssa. 187  
Neuvoteltuaan Suomen Kansanlähetyksen kanssa Jorma Pihkala teki 
kirkolle vuoden 1974 syyskuussa ehdotuksen Kansanlähetyksen ja LJELK:n 
suhteiden järjestämiseksi. Kansanlähetyksen lähetit muuttaisivat Tokushiman 
läänin alueelle aloittamaan seurakuntaa muodostavaa työtä. Pihkala oli valinnut 
Tokushiman uudeksi työkohteeksi, sillä sen alueella ei kyseisenä ajankohtana 
ollut vielä luterilaisten järjestöjen ylläpitämää toimintaa. Ehdotuksen 
ensimmäisessä versiossa todettiin, että Kansanlähetys ajatteli mahdollisesti 
liittävänsä myöhemmin syntyvät seurakunnat takaisin LJELK:oon, mikäli kirkko 
omalta puoleltaan olisi sen valmis hyväksymään.188 
Kirkolle näytti olevan vaikeaa ymmärtää syitä, jotka olivat johtaneet 
Kansanlähetyksen jakautumiseen. Kirkon edustajat suhtautuivat kuitenkin 
positiivisesti tehtyyn esitykseen ja totesivat, että mahdollisesti syntyvien 
seurakuntien jäsenyyksien suhteen voidaan neuvotella, kun asia tulee 
ajankohtaiseksi. LJELK:n sääntöjen mukaan sen jäseneksi hyväksyttävällä 
seurakunnalla oli oltava muun muassa vanhimmisto, johon kuuluvien oli täytynyt 
olla kastettuja seurakunnan jäseniä vähintään kolme vuotta.189 
Pihkalan esityksessä tuli näkyviin toivomus siitä, että Kansanlähetys voisi 
tulevaisuudessakin käyttää Koben luterilaista raamattukoulua ja teologista 
                                               
185 SEKLA Fda 14, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 3.5.1985.  
186 SEKLA Fda 14, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 3.5.1985.  
187 SEKLA Cc 11, hallptk 15.3.1975 72 §, pääsihteerin informaatio, liitteenä kirje Birger 
Breivikiltä Matti Väisäselle 4.3.1975. 
188 SEKLA Hac, Ehdotus Suomen evankelisluterilainen Kansanlähetyksen ja Länsi-Japanin 
evankelisluterilaisen kirkon suhteitten järjestämiseksi 29.9.1974.  
189 SEKLA Fda 6, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 22.9.1974 (pitäisi olla Fda 5); Fda 5, 
Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 9.10.1974. 
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seminaaria paitsi lähettämällä sinne opiskelijoita myös mahdollisesti saamalla 
heidän apuaan evankeliointityöhön. Pihkala esitti myös konkreettisen halunsa 
osallistua Luterilainen tunti -radio-ohjelman jälkihoitotyöhön Tokushiman 
läänissä.190 
Ensimmäinen työpiste LJELK:n evankelioimispisteeksi? 
Kansanlähetyksen työ käynnistyi tammikuussa 1975 Kitajiman kauppalassa 
Tokushiman pohjoispuolella. Täysin tyhjästä ei tarvinnut aloittaa, sillä 
ensimmäiset jumalanpalveluksiin osallistujat olivat Kyodan-kirkkoon kuuluvan 
Kamojiman seurakunnan jäseniä.191 
Kamojiman seurakunnan Kitajiman evankelioimispisteen yhtenä 
vaihtoehtona oli sulautuminen Kansanlähetyksen työhön itsenäisenä kirkkona. 
Suositeltavampana toimintamallina nähtiin se, että evankelioimispiste tulisi 
LJELK:n alaiseksi evankelioimispisteeksi. Tällöin seurakunnalla olisi laajempi 
kirkkoyhteys kuin siinä tapauksessa, että se jäisi vain suomalaisen lähetyksen 
sisäiseksi kirkoksi ja suoranaiseen suhteeseen vain ulkomaalaisiin. Neuvotteluissa 
Jorma Pihkalan ja LJELK:n presidentin Gyooji Nabetanin kanssa selvisi, että 
kirkko oli valmis hyväksymään uuden evankelioimispisteen Kitajimassa. NLM:n 
esimies Magnus Sörhus ehdotti kuitenkin, että Kitajima toimisi Kansanlähetyksen 
hallinnon alaisena vaikkakin yhteydessä LJELK:oon, jolloin jäsenet voisivat olla 
LJELK:n jäseniä.192 
Seurakuntien mahdollinen liittäminen LJELK:n yhteyteen ilmoitettiin 
Uudessa Tiessä, mutta ilmeisesti neuvottelut kariutuivat. Vuoden lopulla 
pöytäkirjamerkinnässä todettiin, että Kansanlähetyksen itsenäisen työn tuloksena 
syntyvät seurakunnat rekisteröitäisiin samanlaisiksi itsenäisiksi uskonnollisiksi 
juridisiksi henkilöiksi Japanissa kuin FRS oli.193 
FRS:n seurakuntamalli rakennetaan LJELK:n sääntöjen mukaan 
Viiden itsenäisen vuoden aikana yhteyttä LJELK:oon pidettiin vireillä tukemalla 
pastori Shigeru Masakin radio-ohjelmia taloudellisesti, osallistumalla kirkon 
järjestämille leireille Hiruzenissa sekä Koben Aotanin raamattukoulun ja 
seminaarin välityksellä. Kansanlähetyksen lähetit seurasivat LJELK:n kuulumisia 
                                               
190 SEKLA Hac, Ehdotus Suomen evankelisluterilainen Kansanlähetyksen ja Länsi-Japanin 
evankelisluterilaisen kirkon suhteitten järjestämiseksi 29.9.1974.  
191 SEKLA Fda 6, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 12.1.1975. 
192 SEKLA Fda 6, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 12.2.1975; Fda 6, Jorma Pihkalan kirje 
Martti Mylläriselle 16.7.1975. 
193 SEKLA Fda 6, FRS jkptk 15.12.1975, 110§; UT 7.5.1975 Shikokun saari: Uusi työkenttä. 
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osallistuessaan koulutusseminaareihin Honshuun saaren puolella. Myös LJELK:n 
puolelta oltiin yhteydessä Kansanlähetykseen välittämällä informaatiota kirkon 
ajankohtaistilanteesta ja uuden presidentin valinnasta.194 
Vuonna 1980 aloitettiin Yoshinogawan seurakunnan organisoitumisprosessi. 
Koska muita virallisia paikallisseurakuntia ei vielä ollut, kaikki seurakuntalaiset 
olivat juridisesti FRS:n jäseniä. Seurakunnan jäseneksi liityttiin joko kasteen 
kautta tai siirrettäessä kirjat toisesta kirkosta. FRS:n johtokunta esitti virallisen 
seurakuntaan liittymiskaavan käyttämistä jumalanpalveluksen yhteydessä. 
Johtokunnan asettama toimikunta laati JELK:n kirkkokäsikirjan pohjalta yhteisen 
jumalanpalveluskaavan. Ehtoollis-, kaste- ja avioliittoon vihkimiskaavat otettiin 
pienin muutoksin käyttöön LJELK:n käsikirjasta.195 
Yoshinogawan seurakunnan säännöt rakennettiin LJELK:n 
paikallisseurakunnan sääntöjen pohjalta ja ne hyväksyttiin lähes sellaisenaan 
vuonna 1981. Seuraavana vuonna sääntöihin tehtiin lisäys lasten 
ehtoollisoikeudesta. Jumalanpalvelusjärjestyksessä todettiin, että joko pastori tai 
seurakunnan vanhin johti jumalanpalvelusta, mutta tarpeen vaatiessa myös 
diakoni.196  
Paikallisseurakunnan säännöt edellyttivät seurakunnan yläpuolelle kirkkoa. 
Sääntöluonnoksessa kirkon kohdalla luki FRS, mutta sen kohdalle ajateltiin tuleva 
kirkkoyhteys. Paikallisseurakunnan säännöt luotiin tietoisesti niin, etteivät ne 
estäneet seurakuntaa muodostamasta myöskään omaa itsenäistä kirkkoa. Teoriassa 
oli mahdollista, että kukin FRS:n seurakunta liittyisi itsenäisesti haluamaansa 
kirkkoon. Keskustelussa paikallissäännöistä olivat mukana myös FRS:n 
japanilaiset työtoverit, joiden puolelta esitettiin toivomus seurakuntien työn 
luovuttamista mahdollisimman pian kokonaan japanilaisten käsiin.197 
Kansanlähetyksen lähetyssihteeri Martti Myllärinen ilahtui saamistaan 
viesteistä liittyen Yoshinogawan luterilaisen seurakunnan muodostumiseen. Hän 
                                               
194 SEKLA Fda 7, Jorma Pihkalan kirje Hannu Paavolalle 1.7.1977; Fda 10, FRS jkptk 15.9.1980, 
99 §; Fda 10, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 1.10.1980. 
195 SEKLA Fda 10, FRS jkptk 19.1.1980, 3§, 11§, 14 §; Fda 10, FRS jkptk 11.2.1980, 17 §; Fda 
10, FRS jkptk 31.10.1980, 118 §.  
196 SEKLA Fda 11, Pihkalan ystäväkirje 7.2.1981; Fda 10, FRS jkptk 26.3.1981, 33 § (pitäisi olla 
Fda 11); Fda 11, FRS jkptk 23.6.1981, 90 §; Fda 12, Fda 12, FRS jkptk 9.2.1982, 33 §; FRS jkptk 
30.11.1982, 223 §. Suomessa laki kastettujen lasten oikeudesta osallistua ehtoollisen viettoon 
yhdessä vanhempansa kanssa astui voimaan vuonna 1979 (Meijer 2010, 6). 
197 SEKLA Fda 12, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 19.11.1982; Fda 12, Timo Rämän 
kirje Martti Mylläriselle 4.12.1982.  
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näki organisoitumisen johtavan vaiheeseen, jossa lähetyksen olisi pian otettava 
kantaa seurakuntien liittymiseen isompaan kirkkoyhteyteen.198 
Yhteydenpito Kylväjän lähetteihin Japanissa 
FRS seurasi kehitystä LJELK:ssa Kylväjän lähettien välityksellä. 
Kansanlähetyksen ja Kylväjän lähettien välille oli muodostunut toimiva, joskin 
epävirallinen yhteyskanava lasten koulun Jasukon myötä. Jo ennen koulun 
käyttämistä ajateltiin, että sen avulla Japanissa saattaisi kehittyä ensimmäinen 
merkittävä yhteistyöprojekti Kansanlähetyksen ja Kylväjän välillä. FRS:n 
aloittaessa Jasukon käytön vuonna 1978 koulussa oli lapsia kolmesta eri 
lähetysjärjestöstä: Suomen Vapaasta Ulkolähetyksestä, Kylväjästä ja 
Kansanlähetyksestä. Luterilaiset lähetysjärjestöt pitivät toistensa puolta koulun 
johtokunnassa varmistaen, ettei koulussa tapahtunut käännytystoimintaa, vaan 
lasten annettiin olla luterilaisia ja helluntailaisia. Seuraavana vuonna myös SLEY 
lähetti työntekijöidensä lapsia Jasukoon.199 
Kansanlähetyksen lähetit pitivät henkilötasolla yhteyttä Kylväjän Japanin 
lähetteihin ja suosittelivat omia lähettäjiään tutustumaan Japanin uskonnolliseen 
tilanteeseen Jaakko Uskin kirjoittaman kirjan Uskontojen Japani200 avulla. Toisten 
järjestöjen lähettejä tavattiin lomien aikana, mutta ennen kaikkea Jasukon juhlien 
ja koulutoimintaan liittyvien neuvotteluiden merkeissä. Myös Suomen 
itsenäisyyspäivän juhlat ja Kansain alueen suomenkieliset jumalanpalvelukset 
toimivat luontevina tilaisuuksina tavata muita suomalaisia.201 
Tapaamisten kautta seurattiin myös LJELK:n ja NLM:n suhteiden 
kehittymistä sekä luterilaisten kirkkojen yhteistyökaavailuja. Kylväjän Japanin-
lähettinä toiminut Mailis Janatuinen oli hyvin pessimistinen ajatuksille 
luterilaisten kirkkojen yhdistymismahdollisuuksista: ”Länsi-Japanin 
evankelisluterilainen kirkko ei tule liittymään Japanin evankelisluterilaiseen 
kirkkoon muuta kuin norjalaisten ruumiiden yli.” Jorma Pihkala osallistui yhdessä 
Kylväjän Jaakko Uskin kanssa eräälle Koben pappisseminaarin luennolle, jonka 
                                               
198 SEKLA Fda 11, Martti Myllärisen kirje Jorma Pihkalalle 9.2.1981. 
199 SEKLA Fda 5, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 3.9.1974; Fda 8, Seppo Vänskän kirje 
Jorma Pihkalalle 10.10.1978; Fda 8, Valkamien kiertokirje 14.11.1978; Fda 9, Leena Poikolaisen 
lähettikirje 19.9.1979. 
200 Uski 1979 
201 SEKLA SEKLA Fda 8, Valkamien kiertokirje 14.11.1978; Fda 9, Rämien ystäväkirje 
31.10.1979 (arkistoitu Valkaman kohdalle); Fda 10, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 
1.10.1980; Fda 13, Seppo Vänskän kirje Martti Mylläriselle 28.8.1983. 
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piti saksalainen vierailija. Molemmat miehet poistuivat kuitenkin kesken luennon 
liberaaliksi kokemansa opetuksen vuoksi.202 
Kylväjän tärkeä rooli mahdollisissa yhteistyöneuvotteluissa tiedostettiin 
Japanissa varhain. Jorma Pihkala ehdotti Martti Mylläriselle vuonna 1980, että 
lähetyksen olisi aika harkita virallisia neuvotteluja Kylväjän sekä NLM:n ja 
LJELK:n kanssa siitä, että Shikokulle voitaisiin muodostaa LJELK:n verrattain 
itsenäinen synodi. Myös Seppo Vänskä näki, että mikäli Kylväjän taholta löytyisi 
hyvää tahtoa SEKL:n työn liittämiseksi LJELK:oon, NLM taipuisi ehkä 
ajattelemaan samalla tavalla.203 
LJELK:n ja NLM:n välinen suhde 
FRS:n työntekijät seurasivat LJELK:oon liittyviä tapahtumia Kylväjän lähettien 
lisäksi myös NLM:n lähettien avustuksella. Yli 30 vuotta Japanissa työskennellyt 
Per Finnseth kertoi kahdesta ajankohtaisesta ongelmakohdasta kirkon ja 
norjalaisten välillä 1980-luvulle tultaessa. Japanilaisten lähentyvät suhteet 
Luterilaiseen maailmanliittoon ja toivomus integroida norjalaislähetys 
organisatorisesti LJELK:n yhteyteen herättivät kiivasta keskustelua.204 
Lähetyksen täydellinen integroituminen kirkkoon merkitsi pahimmillaan lähettien 
torjumista ja työyhteyden katkaisemista. Joidenkin arvioiden mukaan 
ekumeenisessa liikkeessä levinnyt lähetysvastaisuus sai jotkut kirkot vaatimaan 
jopa täydellistä vapautusta perinteisten raamattu-uskollisten lähetysten 
vaikutuksesta. NLM:n strategian mukaan se osallistui ainoastaan sellaiseen 
seurakuntaa rakentavaan työhön, joka rakentui luterilaisen tunnustuksen varaan, 
mutta se ei tavoitellut näkyvää ykseyttä raamatullisen opin kustannuksella. Vaikka 
LML:lla oli selvä luterilainen perusta, se oli monissa asioissa esittänyt NLM:n 
kannalta ongelmallisia kannanottoja.205 
Keskustelun taustalla oli NLM:n toive, että sen synnyttämä kirkko loisi 
mieluummin suhteita reformoituihin ja evankelikaalisiin tahoihin kuin 
liberaaleihin luterilaisiin kirkkoihin. NLM:n ja LJELK:n suhteet olivat 1970-
luvulle tultaessa niin jännitteiset, että Jorma Pihkalan arvion mukaan ”lähetyksen 
                                               
202 SEKLA Fda 10, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 1.10.1980; Fda 12, Jorma Pihkalan 
kirje Martti Mylläriselle 19.11.1982.  
203 SEKLA Fda 10, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 1.10.1980; Fda 13, Seppo Vänskän 
kirje Martti Mylläriselle 9.9.1983.  
204 SEKLA Fda 12, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 6.10.1982.  
205 Lindgren 1997, 90–91, 189.  
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suurimmat vaikeudet eivät niinkään ole pakanoissa vaan lähettien ja kansallisten 
kristittyjen keskinäisissä suhteissa”.206 
1970-luvun alkupuolella Afrikassa ja Aasiassa jotkut teologit alkoivat 
kannattaa näkemystä, jonka mukaan vasta moratorio, länsimaisen lähetystyön 
täydellinen lopettaminen, muodosti parhaan tavan tukea nuorten kirkkojen 
itsenäisyyttä ja vapautumista lähetysjärjestöjen holhouksesta. Ilmeisesti 
moratorio-ajattelutavan suuntaisesti myös japanilaisten työntekijöiden ja 
ulkomaalaisten lähettien väliset suhteet nähtiin ongelmallisiksi Japanissa. 
Joidenkin japanilaisten mielestä maassa ei ollut enää mitään tarvetta 
ulkomaalaisille lähetyssaarnaajille.207  
LJELK:n itsenäistymisponnistelut NLM:n holhouksesta saivat lisää vauhtia 
muutamia vuosia myöhemmin. Vuosikokouksessa 1980 kirkolle valittiin uusi 
presidentti Yoshitake Ariki, jonka johdolla kirkko päätti heti osallistua neljän 
luterilaisen kirkon yhteistyökomiteaan.208 
Per Finnseth kertoi LML:oon liittymisen olleen kirkon vuosikokouksessa 
esillä vuonna 1982 kirkon johdon puoltamana, mutta se ei ollut saanut riittävästi 
kannatusta. LJELK:n NLM:lle esittämien integrointivaatimusten taustalla oli 
psykologisia syitä. Kokeneiden norjalaislähettien palattua kotimaahan uudet 
lähetit olivat kokemattomampia ja nuorempia kuin kirkon johtajat. Tällaisessa 
tilanteessa oli luonnollista, että kirkolla olisi suurempi sanavalta sen ja 
lähetysjärjestöjen välisissä suhteissa. Taustalla olivat myös työvoimapoliittiset 
syyt. Kirkko oli jakautunut kirkon hallinnan alaisiin seurakuntiin sekä lähetyksen 
hallinnan alaisiin pioneeriseurakuntiin. Kirkon puolella vanhempi papisto oli 
lähivuosina tulossa eläkeikään, mikä merkitsi uuden työvoiman tarvetta. Silloinen 
kumppanuussopimus NLM:n ja LJELK:n välillä ei käytännössä sallinut 
lähetyksen alaisten japanilaisten työntekijöiden siirtämistä kirkon hallinnon 
alaisuuteen. Työvoimapulan lähestyessä kirkko halusi vapaasti päättää 
työntekijöiden sijoittamisesta ja samalla myös lähettien käytöstä koko kirkon 
rintamalla. Finnseth näki kolmantena syynä integraatiovaatimuksille 
valtapoliittiset syyt. Integrointi siirtäisi myös lähetyksen taloudesta päättämisen 
kirkon vastuulle. Lisäksi kirkko halusi päästä eroon NLM:n liiallisesta 
holhouksesta teologisessa päätöksenteossa.209 
                                               
206 SEKLA Fda 5, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 23.11.1974.  
207 SEKLA Fda 5, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 8.7.1974; Saarinen 1994, 228. 
208 SEKLA Fda 10, FRS jkptk 15.9.1980, 99 §.  
209 SEKLA Fda 12, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 6.10.1982.  
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Jorma Pihkala kysyi NLM:n Per Finnsethiltä, mitä mieltä tämä olisi FRS:n 
ja LJELK:n yhteistyöneuvottelujen aloittamisesta. Finnseth oli tähän todennut 
yksikantaan, että FRS:n kannatti aloittaa oma kirkko, mikä mahdollistaisi oman 
työnäyn toteuttamisen Japanissa.210  
Yhteydenpito LJELK:n pastorien kanssa Japanissa 
Kansanlähetyksen lähetit kutsuivat LJELK:n pastoreita saarnaamaan 
jumalanpalveluksissa. Lähetit pitivät erityisen hyvää yhteyttä LJELK:n 
radiopastori Shigeru Masakiin, joka kävi usein vierailevana puhujana 
seurakuntien järjestämissä tilaisuuksissa. Jorma Pihkala käytti tilaisuuksia 
hyväkseen kartoittaakseen samalla LJELK:n tilannetta, sillä pastori Masaki toimi 
LJELK:n Osakan seurakunnan pastorina.211 
Pastori Masakin mukaan LJELK:ssa oli paljon niitä, jotka vastustivat 
silloisen kirkon johdon suuntautumista LML:oon. Masaki ymmärsi ajatuksen 
luterilaisten suuresta yhdestä perheestä, mutta hänen mukaansa suuntaus tarkoitti 
käytännössä evankelioinnin laiminlyömistä. Shigeru Masaki halusi tehdä 
yhteistyötä LJELK:n sisällä, mutta hän näki varmana johtamansa seurakunnan 
eron kirkosta, mikäli LJELK liittyisi LML:oon. Masaki osasi myös kertoa, että 
kirkon silloinen johto ei pitänyt NLM:n kehotuksista pysyä kaukana LML:sta. 
Pihkala arvioi pastori Masakin asenteissa silloisiin johtajiin tiettyä jännitettä 
henkilötasolla, joka selitti hänen kielteistä suhtautumistaan LJELK:oon.212 
Jorma Pihkala halusi myös selvittää FRS:n ja LJELK:n mahdollista 
yhteistyötä pastori Masakin näkökulmasta. Masakin mielestä FRS:n yhteistyö 
LJELK:n kanssa oli täysin mahdollista ilman organisatorista liittymistä. Hän 
korosti, että itsenäisenä lähetysjärjestönä FRS voisi säilyttää teologisen ja 
evankelioivan linjansa. Kysyttäessä Diakonialähetyksen (Japan Fellowship 
Deaconry Mission) perustamasta kirkosta Masaki totesi sen tulleen aivan liian 
myöhään. Pastori Masaki suositteli FRS:lle itsenäisen työn jatkamista ja oman 
kirkon perustamista tulevaisuudessa, kun työn laajuus antaisi siihen aihetta.213 
FRS:lla oli vuonna 1981 vasta kolme toimivaa työpistettä, joista ensimmäinen oli 
organisoitumassa seurakunnaksi.  
Martti Myllärinen kiitti pastori Masakin välittämistä suosituksista, jotka hän 
näki tarpeellisina kirkkoyhteyksien suunnittelun tueksi. Myllärinen jäi 
                                               
210 SEKLA Fda 12, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 6.10.1982.  
211 SEKLA Fda 11, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 7.3.1981. 
212 SEKLA Fda 11, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 7.3.1981. 
213 SEKLA Fda 11, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 7.3.1981. 
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ihmettelemään Masakin negatiivista asennoitumista Luterilaiseen 
maailmanliittoon. Suomen Kansanlähetyksessä LML nähtiin huomattavasti 
turvallisemmaksi suunnaksi kuin Kirkkojen maailmanneuvosto.214 
4.2.4.  Mahdollisen  yhteistyön  toimintamallit  
Japanissa hahmoteltiin erilaisia vaihtoehtoja FRS:n toiminnan organisoimiseksi. 
Itsenäisen työn mallissa jokainen seurakunta perustaisi oman pienen kirkon, joka 
voisi päättää jatkossa suhteensa muihin luterilaisiin kirkkoihin. Kyseinen malli ei 
sulkenut pois yhteyttä maantieteellisesti läheisiin tai muihin evankelikaalisiin 
luterilaisiin kirkkoihin kuten LJELK ja Fellowship Deaconry. Yhteistyömallit 
hahmotelleen Pihkalan mielestä kyseinen malli oli siitä paras, ettei se estänyt 
yhteistyötä muiden kanssa, mutta vapautti seurakunnan seuraamaan yleistä 
kehitystä. Mallin ongelmana oli työntekijöiden saamisen vaikeus. Pappispula oli 
tosin kaikkien japanilaisten kirkkojen yhteinen ongelma. Toisena toimintamallina 
nähtiin liittyminen yhteen Fellowship Deaconry -kirkon kanssa hieman 
suuremmaksi yksiköksi ensin väljänä yhteistyöunionina ja sitten myöhemmin 
ehkä kahden lähetyksen sulautumisena ja synodaalisen kirkkoliiton 
muodostamisena. Kirkkoliitto voisi aikanaan hakeutua suurempiin yhteyksiin. 
Tämän mallin mahdollisti maantieteellinen ja uskonnäkemysten läheisyys. 
Fellowship Deaconry -kirkon taustalla oli saksalainen pietistinen luterilaisuus. 
Diakonialähetyksellä oli myös läheistä yhteistyötä LJELK:n kanssa Koben 
seminaarin ja raamattukoulun kanssa. Pihkalan mukaan malli olisi muuten hyvä, 
mutta se veisi liian paljon aikaa toteutuakseen.215 Shikokun seurakunnista 
erityisesti Yoshinogawan seurakunta oli tilanteessa, jossa oli tärkeä ratkaista 
laajempi kirkollinen yhteys mahdollisimman nopeasti. 
Vasta kolmantena toimintamallina Pihkala esitti liittymisen LJELK:n 
työyhteyteen. Kansanlähetys aloitti lähetystyön Japanissa LJELK:n yhteydessä, 
joten paluu kirkon yhteyteen ei siinä mielessä Pihkalan mukaan ollut ongelma. 
FRS:n liittyminen alueellisena synodina LJELK:oon olisi täysin mahdollisuuksien 
rajoissa, mutta sekin veisi muutaman vuoden aikaa. Pihkala ehdotti, että 
Kansanlähetys seuraisi vielä muutaman vuoden LJELK:n ja NLM:n suhteiden 
kehittymistä. Martti Mylläriseltä tulleiden Luterilaista maailmanliittoa 
myötäilevien viestien takia LJELK:n liittyminen LML:oon ei Pihkalan arvion 
                                               
214 SEKLA Fda 11, Martti Myllärisen kirje Jorma Pihkalalle 2.4.1981. 
215 SEKLA Fda 13, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 11.2.1983.  
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mukaan enää ollut ongelma Kansanlähetykselle. LJELK:oon liittymisessä Pihkala 
näki haasteena mahdollisen Kylväjän vastustuksen.216 
Neljäntenä Pihkala pohti FRS:n liittymistä JELK:oon, joka oli Pihkalan 
arvion mukaan teologisesti konservatiivisempi kuin Suomen kirkko. Yhteistyö 
tarkoittaisi siirtymistä ”evankelikaalisen luterilaisuuden puolelta ekumeenisen 
luterilaisuuden sisälle” kirkkoon, joka sisälsi Pihkalan arvion mukaan myös paljon 
liberaaleja elementtejä. Tämä tarkoittaisi Kansanlähetyksen linjan muutosta ja 
siirtymistä ”konservatiivis-fundamentalistisen ja maltillisen evankelikaalisuuden 
välimaastosta ekumeenisen kristillisyyden pariin.”217 
JELK:n kanssa liittyminen voisi Pihkalan mukaan tapahtua koska tahansa 
solmimalla yhteistyösopimus. Lyhyellä aikavälillä lähetit pysyisivät Shikokulla, 
mutta pidemmän ajan kuluttua Kansanlähetystä odottaisi sama kohtalo kuin 
muitakin järjestöjä. Kirkko päättäisi sijoituksista ja lähetit eivät saisi enää 
mahdollisuutta toimia seurakunnan pastorina. Lähetit työskentelisivät aina 
japanilaisen pastorin ohjauksessa, eivätkä saisi pitää kodeissaan kokouksia. 
Pihkalan uhkakuvassa lähetykseltä riistettäisiin näin mahdollisuus 
pioneeriluonteiseen omaehtoiseen etenemiseen. Hänen arvionsa mukaan FRS:n 
lähetit olisi kymmenessä vuodessa sijoitettu eri puolille Japania kuten SLEY:n 
lähetit.218 
Kirkkoyhteysneuvotteluihin halutaan aikalisä 
Marraskuussa 1982 Jorma Pihkala ihmetteli, mikä kiire 
kirkkoyhteyskysymyksessä ja siihen liittyvissä kysymyksissä Suomessa oli. 
Hänen mukaansa suhteiden luominen vei paljon aikaa. Ilman luottamuksellisia 
henkilöyhteyksiä evankelioinnin ja julistuksen tasolla kirkkoyhteyksistä 
puhuminen oli Pihkalan mukaan vain akateemista pohdiskelua. Pisimpään FRS oli 
pitänyt suhteita yllä LJELK:oon. Fellowship Deaconry -kirkon suuntaan oltiin 
juuri luomassa suhteita puhujavaihdon kautta. Vänskien muuttaminen Shigan 
läänin Otsun kaupunkiin mahdollisti tunnustelut JELK:n suuntaan. Jorma Pihkala 
yritti jarruttaa Ryttylän johtajien intoa pyytämällä vielä 10 vuoden aikalisää 
neuvottelujen aloittamiseen.219 
Martti Myllärinen rauhoitteli Pihkalaa sanomalla, että ei ollut tarkoitus 
lyödä lukkoon kirkkoyhteyttä vielä muutamaan vuoteen, mutta Pihkalan pyytämä 
                                               
216 SEKLA Fda 13, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 11.2.1983.  
217 SEKLA Fda 13, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 11.2.1983.  
218 SEKLA Fda 13, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 11.2.1983.  
219 SEKLA Fda 12, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 19.11.1982.  
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10 vuoden aikalisä tuntui liian pitkältä. Myös esimies Timo Rämän mielestä 
ehdotettu aikalisä oli liian pitkä. Hän ehdotti neuvottelujen aloittamista kolmen 
vuoden kuluessa.220 
Jorma Pihkala tuntui jarruttelevan kirkkoyhteysasiassa, mutta Timo Rämä 
puolestaan kiirehti sopimuksen syntymistä. Rämä nosti esille erityisesti 
japanilaisten työntekijöiden aseman lähetyksessä. Rämän arvion mukaan 
erityisesti Ananin pastori Shinichi Kawakami tuntui kärsivän siitä, että hänellä ei 
ollut lähetyksessä tasavertaista asemaa lähettien kanssa. Rämä kertoi, että 
japanilaiset työntekijät kutsuttiin johtokuntaan vain niiltä osin kuin heidän 
työhönsä suoranaisesti kuuluvia asioita käsiteltiin. Rämän mukaan pitkällä 
tähtäimellä tuleva kirkkoyhteys ja siinä noudatettava käytäntö tulisi ratkaisemaan 
japanilaisten työntekijöiden aseman FRS:n työyhteydessä.221 
4.3.  Työalavierailujen  vaikutus  yhteistyöneuvottelujen  
käynnistymisessä  
4.3.1.  Kansanlähetyksen  toiveena  hidas  eteneminen  
Kansanlähetyksen pääsihteeri Matti Väisänen vieraili Japanissa marras-
joulukuussa 1981. Työalavierailusta ei löytynyt SEKL:n arkistosta matkaraporttia. 
FRS:n kokouspöytäkirjojen mukaan kirkkoyhteyskysymystä käsiteltiin, mutta 
yhteisenä mielipiteenä päätettiin pitää yhteyttä kaikkiin luterilaisiin kirkkoihin 
puhujavierailujen muodossa. Organisatoriset yhteydet radiotyön, teologisen 
seminaarin ja raamattukoulutuksen alueella päätettiin hoitaa teologisesti lähinnä 
olevien luterilaisten kirkkojen kanssa. Pääsihteeri hyväksyi yhteisen päätöksen, 
ettei kirkkoyhteysasiassa kiirehditä.222 Käytännössä tämä tarkoitti, että LJELK:n 
yhteydessä aloitettuja työmuotoja jatkettiin toistaiseksi, mutta muihin luterilaisiin 
kirkkoihin pyrittiin löytämään yhteyksiä henkilökohtaisella tasolla. 
Väisänen osallistui FRS:n ylimääräiseen vuosikokoukseen, jossa yritettiin 
löytää ratkaisua lähettien sijoituksiin ja siihen liittyvän henkilösuhdekriisin 
hoitamiseen. Päätettiin myös tutkia työn aloittamismahdollisuuksia Honshuun 
saaren puolella. Kun tähän Honshuun saarelle sijoittumiseen palattiin vielä 
seuraavana vuonna ongelmien edelleen jatkuessa, Väisänen ja lähetyssihteeri 
Martti Myllärinen ymmärsivät, että FRS:n piti joka tapauksessa jossain vaiheessa 
                                               
220 SEKLA Fda 12, Martti Myllärisen kirje Jorma Pihkalalle 20.12.1982; Fda 12, Timo Rämän 
kirje Martti Mylläriselle 4.12.1982.  
221 SEKLA Fda 13, Timo Rämän kirje Martti Mylläriselle 22.4.1983.  
222 SEKLA Cc 18, hallptk 19.9.1981, 181§, Japanin matka; Trb 15, SEKL:n Japanin kentän 
tarkastusmatkan työpalaveri 1.12.1981. 
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aloittaa työ Honshuulla. Mahdollinen Honshuun työpiste haluttiin sijoittaa 
maantieteellisesti LJELK:n ja Kinki-kirkon rajamaastoon, jotta se ei olisi esteenä 
liittymiselle esimerkiksi LJELK:n kirkkoyhteyteen.223 
Neuvotteluyhteyden avaaminen LJELK:oon oli ilmeisesti vuoden 1981 
työalavierailun yksi päämäärä. Pääsihteeri Väisänen tapasi Koben teologisen 
seminaarin rehtorin, tohtori Gyooji Nabetanin. Yhteisesti arvioitiin, että 
LJELK:lla oli mielenkiintoa FRS:n seurakuntien liittämiseen sen työyhteyteen. 
Nabetanille esitettiin samassa yhteydessä toive saada raamattukoulusta tai 
seminaarista valmistuvista japanilaisia työntekijöitä Kansanlähetyksen 
työpisteisiin.224 
Matkan jälkeen pääsihteeri Väisänen osallistui Suomen kirkon 
hiippakuntien ja lähetysjärjestöjen yhteisiin neuvottelupäiviin, jotka pidettiin 
vuonna 1982 Karjaan Lärkkullassa. Hän kertoi SEKL:n Japanin työn liittämisen 
johonkin paikalliseen luterilaiseen kirkkoon olevan työn alla.225 Mitään 
varsinaisia toimenpiteitä kirkkoyhteyden suhteen ei vielä nähty asialliseksi 
aloittaa. Varsinkin työalalla otettiin asiassa hyvin passiivinen kanta. LJELK:n 
valinta yhteistyökumppaniksi oli kuitenkin tässä vaiheessa varsin selvää. 
4.3.2.  KLK:n  aktiivisuus  käynnistää  kirkkoyhteysneuvottelut  
Kansanlähetyksen lähes kymmenenvuotisen työn tuloksena Shikokulle oli 
syntynyt kolme seurakuntaa, joissa oli yhteensä noin 35 kastettua jäsentä. Tämän 
lisäksi seurakuntien toiminnan parissa oli ”toistasataa etsivää.” Työ oli vaiheessa, 
jossa seurakunnat voitiin liittää virallisesti suurempaan japanilaiseen kirkkoon. 
Tämä oli paitsi Kansanlähetyksen kotimaisen johdon myös FRS:n lähettien ja 
Suomen kirkon lähetyssihteeri Raimo Harjulan kanta. Kansanlähetyksen työn 
saavutettua täten eräänlaisen kypsyyden Harjula teki toisen tutustumismatkansa 
Aasiaan. Hän oli ennen matkalle lähtöä sopinut Matti Väisäsen ja Martti 
Myllärisen kanssa pyrkivänsä selvittämään asiaan liittyviä periaatteellisia ja 
käytännöllisiä seikkoja sekä mahdollisia vaihtoehtoja JELK:n, LJELK:n ja 
NLM:n johtajien kanssa käytävissä luottamuksellisissa keskusteluissa. Harjula 
tapasi LJELK:n presidentin pastori Yoshitake Arikin, NLM:n Japanin työn 
esimiehen Magnus Sörhusin sekä Kylväjän Mailis Janatuisen yhteisessä 
                                               
223 SEKLA Fda 12, FRS ylim. vkptk 10.12.1981, 5 § (pitäisi olla Fda 11); Fda 12, Matti Väisäsen 
ja Martti Myllärisen kirje Timo Rämälle 7.5.1982.  
224 SEKLA Fda 12, FRS jkptk 12.1.1982, 4 §.  
225 KLKA Ha 4, Neuvottelupäivät 1978–89, Kirkon lähetysneuvottelu Karjaan Lärkkullassa 25.–
26.8.1983, Raimo Harjulan raportti, 5. 
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neuvottelussa 1.6.1984. Tämän jälkeen hän matkusti Shikokulle keskustellakseen 
SEKL:n työn yhteyksistä japanilaisiin kirkkoihin.226 
Harjula arvioi yhdessä FRS:n lähettien kanssa, että Kansanlähetyksen ja 
Kylväjän välit olivat tarpeeksi läheiset, jotta FRS:n työn tuloksena syntyneet 
seurakunnat voitaisiin liittää LJELK:n työhön. Harjula ymmärsi, että LJELK:n 
suunta oli Kansanlähetykselle JELK:a parempi, sillä jälkimmäinen oli 
liberaalimpi ja myös rajoittavampi yhteistyökirkkona. Todettiin, että 
käytännöllisellä tasolla FRS ei enää menisi työyhteyteen NLM:n kanssa, vaan 
tekisi norjalaisten tapaan kumppanuussopimuksen suoraan LJELK:n kanssa. 
Tämä oli Harjulan mukaan ollut myös NLM:n esimies Magnus Sörhusin 
näkemys. LJELK:n presidentti Ariki oli jopa ollut valmis viemään asian heti 
päätettäväksi kirkkohallitukseen. Harjulan saaman käsityksen mukaan LJELK, 
NLM tai Kylväjän lähetit eivät vastustaneet ajatusta Kansanlähetyksen työn 
liittämisestä LJELK:n yhteyteen. 227  
Johtopäätöksenä Harjulan ja lähettien tapaamisesta todettiin, että 
Kansanlähetyksellä ei ollut aikomusta eikä käytännön mahdollisuutta perustaa 
Japaniin omaa kirkkoa organisaatioineen. Yhdistyminen LJELK:oon toisi FRS:n 
japanilaisten työntekijöiden kaipaaman hallinnollisen raamin. Toimenpide-
ehdotuksissaan Harjula esitti Kansanlähetykselle, että se mahdollisimman pian 
ryhtyisi asianmukaisiin neuvotteluihin Shikokun työnsä liittämisestä japanilaisen 
kirkon yhteyteen.228 
KLK:n Harjula, joka oli edellisen matkansa jälkeen sitä mieltä, että 
Kansanlähetyksen tuli muodostaa kirkkoyhteys JELK:n kanssa oli vuoden 1984 
vierailunsa aikana tullut siihen lopputulokseen, että Kansanlähetyksen 
luonnollisin yhteys oli nimenomaan LJELK. Hän otti vierailun aikana hyvin 
aktiivisen ja kantaaottavan roolin, josta hän oli sopinut etukäteen 
Kansanlähetyksen johtajien kanssa. 
                                               
226 KLKA Mc 1 Matkaraportit 1976–1998, Kutsuva Kauko-Itä, Raportti kirkon lähetyssihteerin 
matkasta Japaniin, Hong Kongiin, Bangkokiin ja Intiaan 18.5.–28.6.1984, 3–8. 
227 SEKLA Fda 14, Epävirallinen muistio Raimo Harjulan kenttävierailun aikana (1.–4.6.1984) 
käydyistä keskusteluista, 5.6.1984 (pitäisi olla Fda 13). 
228 SEKLA Fda 14, Epävirallinen muistio Raimo Harjulan kenttävierailun aikana (1.–4.6.1984) 
käydyistä keskusteluista, 5.6.1984 (pitäisi olla Fda 13); KLKA Mc 1 Matkaraportit 1976–1998, 
Kutsuva Kauko-Itä, Raportti kirkon lähetyssihteerin matkasta Japaniin, Hong Kongiin, Bangkokiin 
ja Intiaan 18.5.–28.6.1984, 10. 
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4.3.3.  Kansanlähetyksen  ja  LJELK:n  alustavat  keskustelut  
Saman vuoden 1984 syksyllä lähetyssihteeri Martti Myllärinen yhdessä Ryttylän 
Lähetysteologisen instituutin johtaja Seppo Väisäsen kanssa teki työalavierailun 
Japaniin. Vierailun tarkoituksena oli osallistua Ananin kirkon vihkijuhlaan ja 
FRS:n lähettien retriittiin ja vuosikokoukseen sekä neuvotella japanilaisten 
työntekijöiden asemasta ja Kansanlähetyksen työn tuloksena syntyneiden 
seurakuntien liittymisestä laajempaan paikalliseen luterilaiseen 
kirkkoyhteyteen.229  
Myllärinen ja Väisänen tapasivat LJELK:n johtajia 19.9.1984. Kirkon 
presidentti, pastori Yoshitake Ariki, NLM:n esimies Magnus Sörhus ja 
varaesimies Tore Jåtun sekä Kylväjän Mailis Janatuinen osallistuivat tapaamiseen. 
Lähtökohtana tapaamiselle oli Suomessa tapahtunut KLK:n, Kylväjän ja 
Kansanlähetyksen edustajien välillä pidetty neuvottelu. Siinä sovittiin, että 
työalavieraat voisivat epävirallisella tasolla käydä neuvotteluja 
kirkkoyhteyskysymyksestä LJELK:n kanssa, mutta konkreettisia päätöksiä tai 
käytännön toimenpiteitä ei tehtäisi ennen kuin Kylväjä olisi käsitellyt asiaa omalla 
tahollaan.230 
FRS:n siirtyessä LJELK:n yhteydestä Shikokulle oli ehdotettu palaamista 
neuvottelupöytään noin 10 vuoden kuluttua. FRS oli pitänyt koko sen ajan 
yhteyttä LJELK:oon kutsumalla kirkon työntekijöitä puhujavieraiksi ja 
lähettämällä japanilaisia seurakuntalaisiaan opiskelemaan kirkon 
raamattukouluun. FRS oli myös luonut paikallisseurakunnan säännöt LJELK:n 
vastaavien mukaisesti. Shikokun saarelle syntyneet kolme seurakuntaa ja niiden 
jäsenet odottivat japanilaista kirkkoyhteyttä, jota SEKL:n kotimaanjohdon ja 
FRS:n lähettien yksimielisestä toivomuksesta haluttiin rakentaa LJELK:n 
suuntaan. 
LJELK:n presidentti Ariki ei halunnut enää palata 10 vuoden takaisiin 
tapahtumiin NLM:n, Kylväjän ja Kansanlähetyksen välillä. LJELK:ssa oli vuonna 
1984 27 seurakuntaa ja noin 2.200 jäsentä, mutta tavoite oli kasvattaa 
seurakuntien määrä 50:een vuoteen 2000 mennessä. Keskusteluissa tuli ilmi, että 
NLM ei ollut vielä käsitellyt SEKL:n liittymistä Länsi-Japanin kirkon 
työyhteyteen, sillä se halusi Kylväjän ja Kansanlähetyksen ensin sopivan asian 
Suomessa. Pastori Ariki muistutti, ettei Kylväjän kanta sinänsä ratkaissut, mutta 
                                               
229 SEKLA Trb 15, Japani 4.9.–30.9.1984 Matkaraportti Martti Myllärinen 18.10.1984; KLVK 
1984, 12. 
230 SEKLA Trb 15, Japani 4.9.–30.9.1984 Matkaraportti Martti Myllärinen 18.10.1984, 10–11. 
 61 
neuvottelujen puute voisi tuoda ongelmia jatkossa.231 Neuvottelut Suomessa olivat 
avainasemassa, ja niiden jälkeen voitaisiin jatkaa keskustelua kirkon, NLM:n, 
Kylväjän ja Kansanlähetyksen välillä Japanissa. 
Mylläriselle jäi tapaamisesta sellainen kuva, että LJELK oli omalta 
taholtaan valmis ottamaan SEKL:n työn yhteyteensä. Myöskään NLM:n edustajat 
eivät esittäneet esteitä liittymiselle. Kylväjän edustaja Mailis Janatuinen antoi 
palautetta vasta virallisen tapaamisen jälkeen. Janatuisen mukaan 
kirkkoyhteyskysymyksessä oli ohitettu Kylväjä kokonaan. Raimo Harjulan 
toiminta sai kritiikkiä. Hän oli Japanin vierailullaan toiminut Kylväjän ohittaen ja 
kirjoittanut Kotimaa-lehteen pitäen liittymisasiaa jo lähes valmiina.232 
Vaikka kirkkoyhteyskysymyksessä LJELK:n suuntaan oltiin jo varsin 
pitkällä, Kansanlähetyksen edustajien oli kohteliaisuussyistä käytävä tapaamassa 
myös JELK:n presidentti Ben Moria. Erityisesti Vänskien työ Otsussa, jonka 
katsottiin kuuluvan JELK:n alaisuuteen, piti selvittää. Myllärinen kertoi JELK:n 
presidentti Morille lähetyksen neuvotteluista LJELK:n kanssa ja toivoi että työ 
Otsussa voisi vielä olla kirkkoyhteyksiin sitoutumatonta. Seppo Vänskä ja 
työalavieraat esittivät Morille toivomuksen saada aloittaa jumalanpalvelustoiminta 
Otsussa. Mori hyväksyi esitetyn pyynnön todeten, että käytännössä seurakunta 
tulisi itsekannattavaksi vasta 20 vuoden kuluttua. JELK:lla oli Kiotossa kolme 
seurakuntaa, joista yhden toiminta oli tuloksetonta. Kirkko oli suunnitellut sen 
siirtämistä esimerkiksi Otsuun, mutta Morin mukaan heillä oli muitakin 
vaihtoehtoja. Myllärisen tulkinnan mukaan SEKL:n työ Otsussa voitaisiin saadun 
luvan myötä liittää ongelmitta LJELK:oon mikäli yhteys syntyisi. Myllärinen 
muistutti, että vuoden 1982 Vänskien muuton yhteydessä esitettiin SEKL:n 
taholta hyväksymisehtona se, että Otsun aloitettava työ tarkoittaisi 
kirkkoyhteysneuvottelujen selkiytymistä. Nyt hän koki tilanteen vihdoin olevan 
toivotussa tilassa.233 
   
                                               
231 SEKLA Trb 15, Japani 4.9.–30.9.1984 Matkaraportti Martti Myllärinen 18.10.1984, 13. 
232 SEKLA Trb 15, Japani 4.9.–30.9.1984 Matkaraportti Martti Myllärinen 18.10.1984, 14. 
233 SEKLA Trb 15, Japani 4.9.–30.9.1984 Matkaraportti Martti Myllärinen 18.10.1984, 14–16. 
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5.  Kirkkoyhteyden  rakentaminen  1984–1989  
5.1.  Neuvottelut  ja  sovinto  Kylväjän  kanssa  
Kansanlähetys oli vuodesta 1975 lähtien toiminut Japanissa itsenäisenä 
lähetysjärjestönä ilman yhteyttä paikalliseen luterilaiseen kirkkoon. Shikokun 
saarelle syntyneiden seurakuntien jumalanpalvelusjärjestys ja säännöt rakennettiin 
ottamalla mallia muista luterilaisista kirkoista Japanissa. Paikallisseurakuntien 
yläpuolelle tulevaa kirkkoyhteyttä kartoitettiin tutkimalla eri luterilaisia 
vaihtoehtoja maantieteellisen sijainnin ja hengellis-teologisen yhteyden 
perusteella. 
Tarve Kylväjän ja Kansanlähetyksen välisiin keskusteluihin nousi vuonna 
1984 KLK:n Raimo Harjulan käytyä Japanissa neuvottelemassa Länsi-Japanin 
evankelisluterilaisen kirkon (LJELK) johtajien kanssa Kansanlähetyksen (FRS) 
työyhteydestä. Myöhemmin samana vuonna tapahtuneen Martti Myllärisen ja 
Seppo Väisäsen työalavierailun aikana pidetyssä neuvottelussa jatkettiin Harjulan 
aloittamia keskusteluja LJELK:n ja NLM:n Japanin työalan johtajien kanssa. Sen 
yhteydessä selvisi, että Kylväjä koki tulleensa ohitetuksi neuvotteluprosessissa.234 
Kylväjän edustajien kokemukset ja sen kanssa käytyjen neuvottelujen kuvaus 
perustuu Kansanlähetyksen arkistoista löytyviin asiakirjalähteisiin, joten se ei 
välttämättä anna täydellistä kuvaa toisen osapuolen ajatuksista. Perusteellinen 
kirjeenvaihto sekä yhteisistä kokouksista tehdyt keskustelupöytäkirjat antavat 
kuitenkin varsin kattavan kuvauksen lähes kaksi vuotta kestäneistä neuvotteluista. 
Seppo Väisänen kirjoitti Uuden Tien pääkirjoituksessa235 ja toisessa 
matkaan liittyvässä artikkelissa236 työalavierailusta käyttäen termiä 
”kirkkoyhteysneuvottelut.” Mailis Janatuinen oli joutunut näiden artikkelien takia 
hankalaan tilanteeseen, jossa muut Kylväjän lähetit syyttivät häntä 
kirkkoyhteysneuvottelujen järjestämisestä. Kylväjän näkökulmasta sen kädet oli 
sidottu jo ennen neuvotteluja. Kansanlähetyksen Japanin työalan esimies Henry 
Liivola korosti, ettei kyse ollut virallisista neuvotteluista vaan tervehdyskäynnistä. 
Liivolan mielestä oli myös virhe kertoa LJELK:n presidentin, pastori Arikin 
mielipiteistä julkisesti.237 
                                               
234 SEKLA Fda 13, Martti Myllärisen kirje Henry Liivolalle 12.10.1984.  
235 UT 17.10.1984 Kirkko ja lähetysjärjestöt (pk).  
236 UT 17.10.1984 Konnichi wa! Ensikertalaisena Japanissa. Matkakertomus Japanista 2. Seppo 
Väisänen.  
237 SEKLA Fda 14, Henry Liivolan kirje Martti Mylläriselle 26.10.1984 (pitäisi olla Fda 13). 
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Liivola kyseenalaisti sanan ”kirkkoyhteysneuvottelut” käytön myös JELK:n 
osalta, sillä vierailu presidentti Morin luona liittyi puhtaasti Otsun työn toiminnan 
rajoista sopimiseen, ei mahdollisen FRS:n ja JELK:n välisen laajemman 
yhteistyön rakentamiseen. JELK:n suunnitelmat Otsun työn laajentamiseksi olivat 
kariutuneet, joten Kansanlähetys sai rauhassa laajentaa omaa toimintaansa. 
Samalla Liivola ihmetteli, miksi JELK:n nimi piti ylipäätänsä tuoda jo esille 
julkisuudessa. Kylväjässä kysyttiin, miksi Kansanlähetys oli yhtäkkiä ”kääntänyt 
kelkkansa JELK:n suunnasta LJELK:n suuntaan.” Liivola puolestaan ihmetteli 
mistä Kylväjälle oli voinut syntyä kuva siitä, että Kansanlähetys tekisi 
kirkkoyhteistyösopimuksen JELK:n kanssa.238 
Kylväjä-neuvottelut Suomessa 
Syksyn ensimmäisessä Kylväjän ja Kansanlähetyksen välisessä tapaamisessa 
Juhani Lindgren kertoi, että heidän mielestään Raimo Harjulan matkasta olisi 
pitänyt etukäteen ottaa yhteyttä Kylväjään Suomessa. Myöskään Matti Väisäsen 
vierailulla Kylväjä ei odottanut vielä pidettävän virallista kirkkoyhteysneuvottelua 
LJELK:n kanssa. Lindgren nosti esiin Uudessa Tiessä ja Kotimaa-lehdessä 
julkaistut Japanin matkaraportit. Kansanlähetyksen työn liittämisessä LJELK:n 
työhön Lindgren näki yhtenä haasteena sen, että Kylväjä menettäisi sopimuksen 
myötä Suomessa etuoikeutensa informoida LJELK:n työstä.239 
Martti Myllärinen kertoi, ettei Kansanlähetys ollut missään vaiheessa 
pitänyt ainoana tai parhaana kirkkoyhteytenä JELK:a. Kyseessä oli ollut 
ennemminkin ”lähes pakkonaittaminen”, jonka osapuolina olivat eri tahot 
Suomessa. Yhteys JELK:oon tuli ajankohtaiseksi vasta Vänskien aloitettua uuden 
työpisteen Otsussa. Vänskien työ paljasti pian sen, ettei kirkon suunnasta voinut 
FRS:n näkökulmasta avautua hedelmällistä yhteyttä.240 
Kansanlähetystä oli vuosien varrella syytetty eristäytymisestä ja villeydestä 
Japanin lähetystyön kohdalla. Myllärisen mukaan ilmauksilla leimattiin 
lähetyksen työtä eri puolilla Suomea ja Japania unohtaen samalla peruslähtökohta 
ja tausta, josta tilanne oli syntynyt. Shikokun työ tehtiin olosuhteiden pakosta 
itsenäistyneen FRS:n alaisuudessa. Alusta alkaen oli pidetty mielessä myöhemmin 
neuvoteltava kirkkoyhteys.241  
                                               
238 SEKLA Fda 14, Henry Liivolan kirje Martti Mylläriselle 26.10.1984 (pitäisi olla Fda 13); 
Vänskä 2013, 44. 
239 SEKLA Fda 13, Martti Myllärisen kirje Henry Liivolalle 7.11.1984.  
240 SEKLA Fda 13, Martti Myllärisen kirje Henry Liivolalle 7.11.1984.  
241 SEKLA Fda 13, Martti Myllärisen kirje Henry Liivolalle 7.11.1984.  
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Toinen neuvottelu Kylväjän kanssa käytiin joulukuussa 1984. Martti 
Myllärinen oli saanut LJELK:n presidentti Arikilta kirjeen, jossa kirkko 
virallisesti toivoi, että Shikokun työ liitetään Länsi-Japanin kirkon yhteyteen. 
Juhani Lindgrenin mukaan FRS:n kirkkoyhteyskysymys oli jo ollut alustavasti 
esillä NLM:n hallituksessa. NLM ehdotti Kansanlähetykselle samanlaista 
yhteistyömallia, joka sillä itsellään oli kirkon kanssa. NLM:n ehdotuksessa 
SEKL:n suora suhde LJELK:oon ei saanut merkitä Kylväjän joutumista 
huonompaan asemaan.242 
Kolmas neuvottelu Kylväjän ja Kansanlähetyksen välillä pidettiin 
maaliskuussa 1985. Martti Myllärisen mukaan Kylväjän hallitus oli antanut 
myönteisen lausunnon kirkkoyhteysneuvotteluista, joten SEKL voisi solmia 
sopimuksen LJELK:n kanssa Japanissa. Myös Kylväjän Japanin lähettien 
virallinen lausunto oli Myllärisen ymmärryksen mukaan ollut positiivinen. Seppo 
Väisänen oli tavannut NLM:n edustajia Oslossa. Hänen mukaansa myöskään 
NLM ei nähnyt mitään esteitä SEKL:n kirkkoyhteydelle Japanissa, mutta he 
odottivat vielä SEKL:n ja Kylväjän välisten neuvottelujen virallisia tuloksia. 243 
5.1.1.  Uuras  Saarnivaaran  kirja  ongelmana  
Kolmannen neuvottelun aikana Kylväjä nosti esiin Uuras Saarnivaaran kirjassa 
sen johtohahmoihin kohdistuvan kritiikin. Kylväjän Japanin työalan lähetit 
ihmettelivät lausunnossaan, mihin Kylväjän ja Kansanlähetyksen väliset teologiset 
erot olisivat hävinneet kymmenen vuoden aikana. Kylväjä halusi nyt selvittää, 
oliko kirjaan tehty lisäys Saarnivaaran henkilökohtainen kannanotto, vai edustiko 
se SEKL:n virallista linjaa.244 
Kansanlähetyksessä toimiva teologian tohtori Uuras Saarnivaara oli 
harjoittanut kirkkokritiikkiä jo 1950-luvulta alkaen. Kritiikki oli kohdistettu 
erityisesti Suomen evankelisluterilaisen kirkon keskeisimpiin oppikysymyksiin, 
kuten raamattu- ja pelastusnäkemyksiin. Saarnivaaran edustaman uuspietistisen 
seurakuntanäkemyksen mukaan todellinen kirkko muodostui elävässä uskossa 
olevista kirkon jäsenistä. Sakramenttiteologian sijaan uuspietistit korostivat 
henkilökohtaisen uskon ja niin sanotun uskonratkaisun merkitystä pelastuksen 
vastaanottamisessa. Yhtenä Saarnivaaran kirkkokritiikin aiheena oli kysymys 
Raamatun arvovallasta. Vallitsevan historiallis-kriittisen metodin sijaan Uuras 
                                               
242 SEKLA Fda 13, Martti Myllärisen kirje Henry Liivolalle 14.12.1984.  
243 SEKLA Fda 14, Martti Myllärisen kirje Henry Liivolalle 14.3.1985; KLVK 1984, 12.  
244 SEKLA Fda 14, Martti Myllärisen kirje Henry Liivolalle 14.3.1985.  
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Saarnivaaran raamattunäkemys nousi historiallis-dogmaattisesta metodista, jota 
sävyttivät amerikkalaisen evankelikaalisuuden ja fundamentalismin vaikutteet.245 
Uuras Saarnivaara julkaisi paljon teoksia, joissa hän suorasukaisesti kritisoi 
ongelmallisiksi katsomiaan asioita. Saarnivaaran kirjoitustyyliin kuului se, että 
hän nimeltä mainiten hyökkäsi suomalaisia teologeja vastaan.246 Vuonna 1975 
julkaistussa kirjassa He elivät Jumalan voimassa oli Saarnivaaran kokoamana 
suomalaisten ja muiden pohjoismaalaisten herätysliikejohtajien elämänkertoja. 
Urho Muromaa koskevassa osuudessa oli lähes kolmesivuinen lisäys, jossa 
kritisoitiin Olavi Peltolan ja Juhani Lindgrenin teologiaa. Saarnivaara kirjoitti 
miesten edustaman pyhitys- ja vanhurskauttamisteologian aiheuttaman ristiriidan 
olleen Kansanlähetyksessä 1972–1974 tapahtuneen jakaantumisen perimmäinen 
syy.247 
Kylväjän ja Kansanlähetyksen eron taustalla olevaa kriisiä on selitetty 
organisatorisilla, taloudellisilla ja liikkeen näkyä koskevilla erimielisyyksillä. 
Juha Kauppisen mukaan teologisilla eroilla on sanottu olleen syvällinen merkitys, 
niitä sen tarkemmin erittelemättä.248 Piia Latvalan tutkimuksessa tulee esiin, että 
kriisivaiheen ollessa pahimmillaan osapuolet loukkasivat syvästi toistensa tunteita 
ja hengellisiä näkemyksiä. Kansanlähetys korosti luterilaista tunnustuksellisuutta 
evankelikaalisella painotuksella puhumalla henkilökohtaisesta uskonratkaisusta ja 
parannuksen tekemisestä. Latvalan mukaan selkeimmät teologiset erot olivat 
siinä, että järjestön maallikkosiipi edusti angloamerikkalaisen herätys- ja 
pyhityskristillisyyden evankelikaalista korostusta, kun taas järjestön teologisiipi 
korosti roseniolaista pietismiä, jossa keskeistä oli selkeä lain ja evankeliumin 
julistuksen jälkeinen kääntymys ja parannuksen tekeminen.249 Kriisivuosina 
SEKL:n hallituksessa sen nuorimpana jäsenenä toiminut Timo Rämä arvioi 
myöhemmin, ettei johtajien välillä ollut erityistä teologista linjaerimielisyyttä. 
Hänen mielestään kriisin olennaisimpana syynä olivat henkilökysymykset ja 
taustalla toisistaan poikkeavat näkemykset sisä- ja ulkolähetyksen suhteesta sekä 
varojen käyttö. 250 
Ehkä eniten kriisin teologisia syitä on käsitelty Petri Virkkusen 
Kansanlähetyksen hallituksen pitkä-aikaista puheenjohtajaa ja Uuden Tien 
                                               
245 Auranen 2008, 231, 286.  
246 Auranen 2008, 238, 252, 287.  
247 Saarnivaara 1975, 554–556; Peltola s. a. 
248 Kauppinen 1990, 168.  
249 Latvala 2008, 255–256.  
250 Rämä 1997, 46–47.  
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päätoimittajaa Eino J. Honkasta käsittelevässä pro gradu -tutkielmassa. Virkkusen 
mukaan SEKL:n johtajat ja lähetit eivät Saarnivaaraa lukuun ottamatta 
tunnustaneet teologisten erojen merkitystä kansanlähetyskriisissä. Virkkunen näki 
eron syynä olleen näkemys vanhurskauttamisopista.251 
Kylväjän esittämään kysymykseen Uuras Saarnivaaran kirjasta 
neuvotteluissa mukana ollut Timo Rämä totesi, ettei Kylväjän ja 
Kansanlähetyksen välillä ollut teologisia eroja. Myös Martti Myllärisen mukaan 
lähetysjärjestöjen teologisia eroja nostettiin esiin lähinnä Kylväjän puolelta ja 
hänenkin mielestään lähetysjärjestöt olivat teologisesti lähellä toisiaan.252 
Matti Väisästä ja hänen teologiaansa arvostettiin Kylväjässä, mutta heidän 
näkemyksensä mukaan Uuras Saarnivaara edusti toista linjaa ja hänellä nähtiin 
olevan edelleen vankka asema SEKL:n teologina. Vaikka Kansanlähetys ei ollut 
allekirjoittanut Saarnivaaran tekstiä, ei se ollut myöskään sanoutunut siitä irti, 
joten Juhani Lindgren halusi saada hallitustason lausunnon Saarnivaaran kirjaan 
liittyen. Vaikka asia nostettiin esille kesken kirkkoyhteysneuvottelujen, 
Kylväjässä ymmärrettiin FRS:n tarve liittyä mahdollisimman pian luterilaisen 
kirkon yhteyteen Japanissa. Lindgrenin mukaan vallitsevien teologisten erojenkin 
keskellä kummallekin osapuolelle piti silti antaa täysi olemassaolon oikeutus.253  
SEKL:n lausunto Saarnivaaraan kirjan lisäyksestä 
Kirjasta tehtiin eräänlainen kynnys kirkkoyhteyskysymyksessä. Vasta SEKL:n 
kirjaa koskevan lausunnon tultua hyväksytyksi Kylväjässä, voitiin aloittaa 
varsinaiset neuvottelut LJELK:n ja NLM:n edustajien kanssa Japanissa.254 FRS:n 
Japanin lähetit tapasivat Kylväjän hallituksen jäsenen Eero Hirvosen huhtikuussa 
1985 Kobessa.255 Tapaamisessa keskusteltiin Kansanlähetyksen antamasta 
virallisesta lausunnosta, jossa todettiin: 
1. Teol. ja fil. tri Uuras Saarnivaaran kirjassa ”He elivät Jumalan voimassa” III, 
Herätysseuran kirjapaino 44200 Suolahti 1975, oleva lisäys (ss. 554–556), on syntynyt 
kriisitilanteessa. Pidämme valitettavina kärjistyksinä ja ylilyönteinä ko. lisäyksen 
julkaisemista ja siinä kuvattua toisen osapuolen opetusta. 
2. Uuras Saarnivaara on kirjansa toisesta painoksesta, Herätysseuran kirjapaino 44200 
Suolahti 1983, jättänyt ko. lisäyksen pois. 
                                               
251 Virkkunen 1994, 83–85.  
252 SEKLA Fda 14, Martti Myllärisen kirje Henry Liivolalle 14.3.1985.  
253 SEKLA Fda 14, Martti Myllärisen kirje Henry Liivolalle 14.3.1985.  
254 SEKLA Fda 14, Martti Myllärisen kirje Henry Liivolalle 14.3.1985; Trb 15, Muistio Kylväjän 
ja Kansanlähetyksen välisestä neuvottelusta 13.3.1985.  
255 SEKLA Fda 14, FRS jkptk 20.3.1985, 23 §.  
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3. Kansanlähetyksen ja Kylväjän johtavien työntekijöiden välillä on syksystä 1983 lähtien 
käyty teologisia keskusteluja, joita on molemmin puolin nähty hyväksi jatkaa. Uskomme, 
että tämä keskustelu palvelee myös tulevaa yhteistyötä Japanissa.256  
 
Kylväjän lähetit Japanissa halusivat kysyä Kansanlähetykseltä, voisivatko 
he jatkossa tehdä yhteistyötä ilman tuomituksi tulemisen tuntua. Jorma Pihkala 
ihmetteli, millaisen painon Kylväjän kotimaan johto oli antanut lähettien 
lausunnolle Uuras Saarnivaaran kirjasta. Hän oli keskustellut asiasta Mailis 
Janatuisen kanssa eikä asia ollut niin suuri ongelma kuin miksi Kylväjän johto 
halusi sen tehdä.257  
Sovinto saavutetaan 13.9.1985 
Seuraava virallinen neuvottelu Kylväjän kanssa pidettiin 13.9.1985 Ryttylässä. 
Kokouksessa allekirjoitettiin SEKL:n lausunto Uuras Saarnivaaran kirjan 
lisäyksestä. Allekirjoittajina olivat Matti Väisänen, Seppo Väisänen, Martti 
Myllärinen ja Timo Rämä. Edellä mainittujen lisäksi Kylväjän Juhani Lindgren ja 
Jaakko Uski allekirjoittivat sopimuksen, jossa luvattiin pidättäytyä kriisiaikojen 
tapahtumiin perustuvasta toisen arvostelemisesta. Sopimuksen jälkeen Martti 
Myllärinen kirjoitti huojentuneena Japaniin, että SEKL:n ja LJELK:n väliset 
neuvottelut voisivat nyt alkaa.258  
5.1.2.  Hämmentävä  Kylväjän  hallituksen  lausunto    
Kansanlähetyksen lähetit lähtivät sovinnon synnyttyä rakentamaan yhteyttä 
LJELK:n kanssa, mutta saivat yllätyksekseen kuulla, että Kylväjän lähetit 
Japanissa olivat suhtautuneet varauksella SEKL:n lausuntoon Saarnivaaran kirjan 
lisäyksestä. FRS:n esimies Henry Liivola tapasi NLM:n esimies Magnus 
Sörhusin. Sörhus ihmetteli, miksi Kylväjä ei ollut vielä ilmoittanut virallista 
kantaansa sopimuksen suhteen, sillä olihan syyskuun neuvottelujen päättymisestä 
kulunut jo aikaa.259  
NLM:n lisäksi myös Länsi-Japanin evankelisluterilainen kirkko odotti 
neuvottelujen käynnistymistä. KLK:n Kaija-Liisa Halme tapasi kevään 1986 
                                               
256 SEKLA Cc 22, hallptk 19.10.1985, 216§, liite 14; Kirjan toinen painos ilmestyi vuonna 1983 
nimikkeellä He elivät Jumalan voimasta (Saarnivaara 1983). 
257 SEKLA Fda 14, Jorma Pihkalan kirje Martti Mylläriselle 3.5.1985; Fda 14, Henry Liivolan 
kirje Martti Mylläriselle 9.5.1985. 
258 SEKLA Trb 15, Muistio Kylväjän ja Kansanlähetyksen välisestä neuvottelusta 13.9.1985; 
SEKLA Cc 22, hallptk 19.10.1985, 216§, Japanin kirkkoyhteysasia, liite 14; SEKLA Fda 14, 
Martti Myllärisen kirje Henry Liivolalle 13.9.1985; KLVK 1985, 16.  
259 SEKLA Fda 15, Martti Myllärisen kirje Henry Liivolalle 5.2.1986; Fda 15, Henry Liivolan 
kirje Martti Mylläriselle 14.2.1986.  
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matkansa yhteydessä kirkon presidentin Yoshitake Arikin, joka jo odotti FRS:n 
liittymistä LJELK:oon.260  
Kirkkoyhteysneuvottelut näyttivät ottavan askelen taaksepäin Kylväjän 
hallituksen kokouksessa 15.3.1986. Kokousta edeltäneet Martti Myllärisen 
keskustelut Juhani Lindgrenin kanssa enteilivät, ettei Kylväjän Japanin lähettien 
lausunto edellisvuonna tehdystä sopimuksesta ollut pelkästään myönteinen. 
Lindgren halusi Kansanlähetykseltä vielä lisätulkintaa Kylväjän hallitukselle, 
mutta Myllärinen ei neuvottelujen kertaalleen päätyttyä halunnut antaa enää 
ylimääräisiä selityksiä.261 
Vielä huhtikuussa Henry Liivola ihmetteli, miksei Kylväjältä ollut vielä 
tullut virallista viestiä kirkkoyhteyskysymyksestä. Maalis-toukokuussa 
postilähetykset Japanin ja Suomen välillä eivät kulkeneet virkamieslakon takia. 
Martti Myllärinen sai kuitenkin Ruotsin kautta lähetettyä Japaniin virallista postia, 
jonka yhteydessä hän toimitti Kylväjän hallituksen lausunnon.262  
FRS:n edustajat tapasivat Magnus Sörhusin toukokuussa. Molempien 
tahojen käsityksen mukaan neuvottelut Suomessa Kylväjän ja Kansanlähetyksen 
kesken päätyivät myönteiseen lopputulokseen. FRS:n edustajat tulkitsivat 
kuitenkin saamansa Kylväjän lausunnon tarkoittavan sitä, ettei Kylväjän 
näkökulmasta Kansanlähetyksen olisi suotavaa liittyä LJELK:oon.263 
FRS:n lähetit uskoivat syyskuussa tehdyn sopimuksen tarkoittaneen, että 
kriisiaikojen tapahtumiin perustuvasta toisen järjestön arvostelemisesta 
pidättäydyttäisiin siitä lähtien. Vaikka sopimuksessa annettiin vapaus tarvittaessa 
arvioida toisen teologiaa, näytti Kylväjän hallituksen antama suomen- ja 
englanninkielinen lausunto perustuvan juuri kriisiaikoihin. Timo Rämän mukaan 
lausunto antoi ylimalkaisen ja leimaavan kuvan Kansanlähetyksen teologiasta 
Norjassa ja Japanissa tahoille, jotka eivät itse pystyneet tutustumaan Uuras 
Saarnivaaran tekstiin.264 
Timo Rämä ihmetteli erityisesti sitä, mitkä olivat ne teologiset linjaerot 
joiden takia yhteistyö Kylväjän kanssa saattaisi tuoda vaikeuksia. Rämä ja Henry 
Liivola kertoivat Magnus Sörhusille, että Kansanlähetyksen sisällä sallittiin 
teologisia painotuseroja, mutta he eivät osanneet sanoa mitkä olivat lausunnossa 
                                               
260 SEKLA Fda 15, Timo Rämän kirje Martti Mylläriselle 16.5.1986.  
261 SEKLA Fda 15, Martti Myllärisen kirje Henry Liivolalle 24.3.1986.  
262 SEKLA Fda 15, Martti Myllärisen kirje Henry Liivolalle 9.4.1986; Fda 15, Timo Rämän kirje 
Martti Mylläriselle 16.5.1986.  
263 SEKLA Fda 15, Timo Rämän kirje Martti Mylläriselle 16.5.1986.  
264 SEKLA Fda 15, Timo Rämän kirje Martti Mylläriselle 16.5.1986.  
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mainittuja kahden järjestön välisiä teologisia eroja. Rämän mukaan syyt 
Kansanlähetyksen ja Kylväjän eroon 1970-luvulla painottuivat enemmän 
käytännön ongelmiin kuin teologisiin ristiriitoihin.265 Hallituksen lausunnossa 
mainittiin:  
Näin ollen joudumme toteamaan että edelleen on olemassa teologisia eroja Kylväjän ja 
Kansanlähetyksen kesken. Näistä teologisista eroista ja osapuolten keskinäisestä 
kirkkohistoriallisesta kehityksestä johtuen läheinen yhteistyö saattaa tuoda vaikeuksia. 266 
 
FRS:n edustajat kysyivät Magnus Sörhusilta, tarkoittiko liittyminen 
LJELK:n työyhteyteen lausunnossa mainittua läheistä yhteistyötä. Jos asia olisi 
niin, FRS:lle ei jäisi muuta vaihtoehtoa kuin vetäytyä pois, sillä he eivät halunneet 
vaikeuttaa Kylväjän yhteistyötä LJELK:n kanssa. Sörhusin mielestä ehdotettu 
kumppanuusmalli ei ollut mainitunlaista läheistä yhteistyötä, mutta NLM:n ja 
Kylväjän keskinäinen integraatiomalli oli. Sörhus lohdutti, että Kylväjän asenne 
Kansanlähetykseen Japanissa ei ollut niin kielteinen kuin lausunto antoi ehkä 
ymmärtää. Asiasta oli jo keskusteltu NLM:n ja LJELK:n välisessä 
neuvottelukunnassa sekä vielä Arikin, Sörhusin ja Mailis Janatuisen välisissä 
keskusteluissa.267 
Timo Rämän arvion mukaan kompastuskiveksi näytti muodostuneen 
SEKL:n lausuntopaperin 13.9.1985 sanamuoto: ”Pidämme valitettavina 
kärjistyksinä ja ylilyönteinä lisäyksen julkaisemista ja siinä kuvattua toisen 
osapuolen opetusta268.” Rämä selitti Magnus Sörhusille, ettei lausunnossa valitettu 
toisen osapuolen opetusta kriisiaikana, vaan sitä, että asiaan oli kajottu 
julkaisemalla kyseinen teksti Uuras Saarnivaaran kirjassa ja sitä miten se siinä 
esitettiin. Rämän arvion mukaan tämä lause oli mahdollisesti ymmärretty väärin 
Kylväjässä.269 
NLM:n esimies Magnus Sörhus ehdotti kaikesta huolimatta yhteisiä 
neuvotteluja kaikkien osapuolten kesken. FRS:n edustajat halusivat kuitenkin 
ensin keskustella tilanteesta oman lähetysjärjestön sisällä. Jorma Pihkala toi esille 
mahdollisuuden odottaa vielä 10 vuotta, todeten että kriisivuosina mukana 
olleiden haavat eivät olleet myönteisestä kehityksestä huolimatta vielä 
                                               
265 SEKLA Fda 15, Timo Rämän kirje Martti Mylläriselle 16.5.1986.  
266 SEKLA Trb 15, SEKL-LJELK-ELK -neuvottelut. Lausunto. Hyväksytty hallituksen 
kokouksessa 15.3.1986.  
267 SEKLA Fda 15, Timo Rämän kirje Martti Mylläriselle 16.5.1986.  
268 SEKLA Cc 22, hallptk 19.10.1985, 216§, liite 14.  
269 SEKLA Fda 15, Timo Rämän kirje Martti Mylläriselle 16.5.1986.  
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parantuneet. Johtokunta esitti kuitenkin Suomeen, että neuvotteluja jatkettaisiin 
yhdessä KLK:n lähetyssihteeri Raimo Harjulan kanssa.270 
Miten teologiat erosivat toisistaan? 
FRS:n johtokunta lähetti Kylväjän hallituksen lausunnon pohjalta selvityspyynnön 
Kansanlähetyksen ulkolähetysosastolle Suomeen. Johtokunta pyysi selkeätä 
vastausta siitä, halusiko Kylväjä Kansanlähetyksen liittyvän LJELK:oon. Lähetit 
pyysivät, että Kansanlähetyksessä kartoitettaisiin perusteellisesti kahden järjestön 
teologiset erot. Japanissa haluttiin riittävän perusteellinen selvitys 
Kansanlähetyksen teologiasta erityisesti vanhurskauttamis- ja 
pyhityskysymyksissä. LJELK:n vuosikokouksessa oli juuri valittu uudeksi kirkon 
presidentiksi Yoshiaki Hirono, jonka haluttiin pääsevän tutustumaan työpisteisiin 
ennen virallisten neuvottelujen käynnistymistä. Suomesta tulevan selvityksen 
avulla lähetit voisivat selittää Kansanlähetyksen teologisia painotuksia LJELK:n 
presidentille.271 
Epävarmuus Kylväjän suhtautumisesta yhteistyöpyrkimyksiin ratkesi Juhani 
Lindgrenin kirjoitettua Timo Rämälle. Lindgren kertoi Kansanlähetyksen 
lausunnon tulkinnan selvinneen Matti Väisäsen ja Martti Myllärisen ansiosta. Hän 
ymmärsi, että Kylväjän hallituksen lausunto oli aiheuttanut epävarmuutta. 
Lindgren halusi tarkentaa, että mikäli Kylväjällä olisi ollut jotain oleellista 
liittymistä vastaan, ”lausunto olisi ollut toisenlainen.”272 
Uutta selvitystä ei haluta tehdä 
SEKL:n sihteeristön kanta lähettien pyyntöön selvittää lähetysjärjestöjen 
teologisia eroja oli yksiselitteinen. Vanhoja asioita ei nähty enää tarpeelliseksi 
lähteä selvittelemään. Uuras Saarnivaaran ja Olavi Peltolan välistä 
henkilösuhteeseen liittyvää asiaa ei haluttu lähetyksenä käsitellä. Kansanlähetys 
oli valmis tarvittaessa kommentoimaan edellisenä syksynä antamaansa lausuntoa 
Saarnivaaran kirjasta. Jos jotain muuta selvitystä tarvittaisiin, Kansanlähetyksen 
ohjelman piti olla riittävä siihen tarkoitukseen. Ohjelmassa eriteltiin lähetyksen 
teologiset korostukset ja näkemykset.273  
                                               
270 SEKLA Fda 15, Timo Rämän kirje Martti Mylläriselle 16.5.1986; Fda 15, FRS jkptk 
27.5.1986, 95 §.  
271 SEKLA Fda 15, FRS muistio johtokunnan keskustelusta kirkkoyhteyskysymyksen / Kylväjän 
lausunnon johdosta 27.5.1986.  
272 SEKLA Fda 15, Juhani Lindgrenin kirje Timo Rämälle 18.7.1986 (kopio Mailis Janatuinen, 
Pekka Jokiranta). 
273 SEKLA Fda 15, Hannu Paavolan kirje Timo Rämälle 31.10.1986.  
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LJELK odottaa yhteydenottoa  
Marraskuussa 1986 kirkon keskustoimiston päällikkö, pastori Taroo Shukuno 
ihmetteli, miksei FRS tai SEKL ollut vielä vastannut hänen ja presidentti Hironon 
heinäkuussa lähettämään kirjeeseen. Kansanlähetyksen lähetit olivat parhaansa 
mukaan yrittäneet pitää LJELK:a ajan tasalla. Jorma Pihkala oli soittanut useasti 
toimistopäällikkö Shukunolle ja Timo Rämä oli henkilökohtaisesti kertonut 
neuvottelutilanteesta presidentti Hironolle. Tarkoitus oli keskustella 
yksityiskohtaisemmin presidentin kanssa tammikuun 1987 hengellisillä 
syventymispäivillä Tokushimassa, jonne Hirono oli kutsuttu puhujaksi. 
Tapaaminen nähtiin selkeästi seuraavaksi askeleeksi 
kirkkoyhteysneuvotteluissa.274 
5.3.  Työalavierailut  käynnistävät  viralliset  
kirkkoyhteysneuvottelut  
Suomen evankelisluterilaisen kirkon arkkipiispa John Vikström vieraili 
kahdeksanhenkisen valtuuskunnan kanssa Kiinassa ja Japanissa huhtikuussa 
1987.275 Japanin vierailuosuuden aikana järjestettiin Kylväjän ja 
Kansanlähetyksen lähettien yhteinen tapaaminen Rämien kotona Otsussa. 
Raportissa mainittiin aikaisempina vuosina käydyn keskustelua siitä, mihin 
kirkkoyhteyteen Kansanlähetyksen työ sijoittuisi Japanissa. Esimies Timo Rämä 
kertoi arkkipiispalle Kansanlähetyksen aikeista aloittaa yhteistyö LJELK:n kanssa 
vuoden 1988 syksystä lähtien.276 
Valtuuskunta halusi kysyä Kylväjän läheteiltä kokemuksia yhteistyöstä 
NLM:n kanssa. Tässä yhteydessä todettiin Japanissa olevan 7–8 eri luterilaista 
kirkkoa tai ryhmittymää. Vieraiden mielestä lähetysjärjestöjen ja kirkon 
integraatio olisi toivottavaa. Pastori Kimmo Juutilainen kertoi NLM:n ja Kylväjän 
kannan integraatioon olevan ehdottoman kielteinen. Valtuuskunnan matkaraportin 
arviointiosuudessa arkkipiispaa ja hänen seuruettaan jäi mietityttämään 
luterilaisten lähetysjärjestöjen ja niiden perustamien kirkkojen pysyttäytyminen 
erillään toisistaan. Tässä mielessä Kansanlähetyksen työn liittäminen LJELK:n 
yhteyteen nähtiin Suomen kirkollisesta näkökulmasta katsottuna tervetulleena 
                                               
274 SEKLA Fda 15, Yoshiaki Hironon ja Taroo Shukunon kirje FRS:lle 16.7.1986; Timo Rämän 
kirje Henry Liivolalle 8.11.1986; Fda 15, Timo Rämän kirje Henry Liivolalle 8.11.1986; Fda 15, 
FRS jkptk 2.12.1986, 183 §; Fda 15, Henry Liivolan kirje Timo Rämälle 4.12.1986; KLVK 1986, 
17. 
275 KUOA Ea 14, Matkaraportit 1987, Raportti Suomen ev.lut. kirkon valtuuskunnan vierailusta 
Kiinaan ja Japaniin 14.–28.4.1987. 
276 KUOA Ea 14, Matkaraportit 1987, Raportti Suomen ev.lut. kirkon valtuuskunnan vierailusta 
Kiinaan ja Japaniin 14.–28.4.1987, 11. 
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kehityksenä. Samoin lähetysjärjestöjen yhteiset hankkeet, kuten Jasukon 
kouluhanke, osoittivat järjestöjen välisen yhteistyön olevan mahdollista. 
Suomalaisissa tiedotusvälineissä valtuuskunta arvosteli kuitenkin 
lähetysjärjestöjen toimimista Japanissa eri kirkkojen yhteydessä.277 
Arkkipiispa John Vikström kiitti vierailun jälkeen FRS:n esimies Timo 
Rämää vieraanvaraisuudesta ja ilmaisi tyytyväisyytensä siitä, että 
Kansanlähetyksen työn liittyminen LJELK:oon näytti toteutuvan. Rämä kiitti 
puolestaan Suomen kirkon aktiivista osallistumista Japanin lähetystyöhön ja iloitsi 
arkkipiispan kirjeessä olleesta kannanotosta ja rohkaisusta Kansanlähetyksen ja 
Länsi-Japanin evankelisluterilaisen kirkon yhteistyöneuvottelujen suhteen. 278 
Samana vuonna 1987 myös Kansanlähetyksen pääsihteeri Matti Väisänen 
teki työalavierailun Japaniin. Väisäsen kolmannen Japanin-vierailun tärkeimpänä 
tarkoituksena nähtiin LJELK:n kanssa käynnistyvät yhteistyöneuvottelut. Kirkon 
edustajien kanssa käytiin 14.10.1987 keskustelu, joka merkitsi virallisten 
neuvottelujen alkamista.279 
Vierailun yhteydessä pääsihteeri Väisänen kävi keskustelua myös FRS:n 
japanilaisten työtovereiden kanssa. Väisänen muistutti puheenvuorossaan 
lähettien yhteisessä kokouksessa, että läheteillä itsellään tuli olla positiivinen, 
suositteleva asenne, kun puhuttiin japanilaisten kristittyjen kanssa 
kirkkoyhteyskysymyksestä. Väisäsen mukaan kristityt todella tarvitsivat 
laajempaa yhteyttä: jokaisella tuli olla ”kontrolli yläpuolellaan.”280 
5.4.  Neuvottelut  LJELK:n  kanssa  
5.4.1.  Neuvottelut  NLM:n  kanssa  
FRS:n esimies Timo Rämä lähetti vuoden 1987 tammikuussa kirjeen LJELK:n 
presidentti Yoshiaki Hironolle. Hän kiitti kirkkoa sen kiinnostuksesta FRS:n työtä 
kohtaan ja kertoi tavanneensa NLM:n Magnus Sörhusin toukokuussa. Rämä 
pahoitteli Hironolle, että Suomesta tullut informaatio saatiin kentälle vasta vuoden 
lopulla, joten lähetys ei voinut olla virallisissa yhteyksissä kirkkoon ennen sitä. 
Rämä ilmaisi FRS:n kiinnostuksen aloittaa yhteistyöneuvottelut LJELK:n kanssa 
                                               
277 KUOA Ea 14, Matkaraportit 1987, Raportti Suomen ev.lut. kirkon valtuuskunnan vierailusta 
Kiinaan ja Japaniin 14.–28.4.1987, 11–12, 18–19; UT 19.5.1987 Eri kirkot ja lähetysjärjestötkö 
lähetyksen ongelma? Käytännössä pelaava yhteys on välähdys Jumalan valtakunnasta. 
278 SEKLA Fda 16, John Vikströmin kirje Timo Rämälle 2.5.1987; Fda 16, Timo Rämän kirje 
John Vikströmille 4.6.1987. 
279 SEKLA Cc 25, hallptk 17.9.1987, 204 §, Japanin kenttävierailu; Fda 16, FRS/Lähettikokous 
19.10.1987; KLVK 1987, 18. 
280 SEKLA Fda 16, FRS muistio lähettikokouksesta 19.10.1987.  
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ja kutsui Hironon ja kirkon toimistopäällikkö Taroo Shukunon vierailemaan 
Tokushimaan.281 
Timo Rämä kertoi tämän jälkeen Ryttylään, että kirkkoyhteyteen liittyen 
ilmassa oli kahdenlaista painetta. Toinen paine tuli Otsusta, jonne JELK:n 
presidentti Mori suunnitteli taas kerran työn laajentamista Kiotosta. Pastori Mori 
oli jo aikaisemmin esittänyt toiveensa, ettei Otsun kokoisella alueella olisi useita 
eri luterilaisia kirkkoja. Mori toisaalta oli tietoinen FRS:n empivästä asenteesta 
JELK:n suuntaan. Toinen paine näytti Timo Rämän mukaan syntyneen 
Yoshinogawan seurakunnassa, jossa lähetyksen japanilainen työntekijä Shigeru 
Miyazaki oli esitellyt kirkkoyhteysasiaa. Rämä ei ollut vielä kuullut tarkemmin 
seurakuntalaisten perusteluja varovaiseen asenteeseen LJELK:a kohtaan.282 
Ananissa 19.1.1987 järjestetyssä keskusteluissa LJELK:n presidentti 
Hironon ja toimistopäällikkö Shukunon kanssa olivat läsnä FRS:n lähettien lisäksi 
japanilaiset työntekijät ja pari edustajaa seurakunnista. LJELK:n edustajat eivät 
olleet varautuneet vielä varsinaisiin neuvotteluihin. He olivat ajatelleet tapaamisen 
olevan lähinnä informaation välittämistä. Erityisesti he halusivat esitellä uutta 
yhteistyömallia, joka astuisi voimaan LJELK:n ja NLM:n välillä 1.4.1987 alkaen. 
Norjalaisten ja kirkon välillä oli siihen asti ollut kumppanuussuhde, jossa sekä 
lähetyksellä että kirkolla oli itsenäisyys uuden työpisteen aloittamisessa. Vanhan 
mallin mukaisesti lähetyksen perustamat seurakunnat siirtyivät kirkon 
seurakunniksi vasta tietyn jäsenmäärän saavutettuaan ja vasta erillisestä 
anomuksesta. Lähetyksellä oli vanhan yhteistyömallin puitteissa oikeus palkata 
suoraan omia japanilaisia työntekijöitä. Keväästä 1987 lähtien kaikki lähetyksen 
seurakunnat luettaisiin alusta alkaen LJELK:n seurakunniksi. Samoin NLM:n 
palkkaamat japanilaiset työntekijät tulisivat kaikki kirkon työntekijöiksi, jolloin 
heidän palkkansa kulkisi vastaisuudessa kirkon tilien kautta.283 
Hirono ja Shukuno antoivat ymmärtää, että uusi järjestelmä tulisi 
rajoittamaan lähetysjärjestön itsenäisyyttä uuden työpisteen aloittamisessa. Kirkko 
halusi saada enemmän sanavaltaa. Lähetykselle jätettiin vain mahdollisuus tehdä 
aloitteita. LJELK:n johtajat arvostelivat yllättävän suorasukaisesti 
yhteistyökumppaninsa NLM:n edeltävien vuosien toimintaa. Uusia työpisteitä oli 
                                               
281 SEKLA Fda 16, Timo Rämän kirje Yoshiaki Hironolle 7.1.1987.  
282 SEKLA Fda 16, Timo Rämän kirje Martti Mylläriselle 13.1.1987.  
283 SEKLA Fda 16, Timo Rämän kirje Martti Mylläriselle 5.2.1987.  
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avattu pienissä maaseutukaupungeissa, joissa seurakuntien kasvu oli jäänyt varsin 
heikoksi.284 
Kylväjän hallituksen lausunnossa 15.3.1986 toivottiin Kansanlähetyksen ja 
LJELK:n liittymisen tapahtuvan alueelliselta pohjalta ja samanlaisen mallin 
mukaan kuin mikä oli voimassa kirkon ja norjalaisen lähetyksen kesken. Kirkon 
johtajat eivät nähneet lausunnossa edellytetyn alueellisen toimintamallin 
toteuttamista mahdollisena. He korostivat japanilaisten seurakuntien tarpeiden 
ensisijaisuutta. Timo Rämä ymmärsi tämän tarkoittavan sitä, että yhteistyön 
toteuduttua FRS:n lähettien tulisi sijoittua sinne, missä kirkko näkisi suurimman 
tarpeen olevan.285 Kylväjän toivomaa alueellista periaatetta tärkeämpi oli 
LJELK:n johtajien mukaan japanilaisten seurakuntien työntekijätarve. 
Tapaamisen jälkeen Kansanlähetyksen Japanin työalan johtokunnassa 
todettiin kirkon ja NLM:n välisen suhteen siirtyvän selvän askelen integraation 
suuntaan. Uusi malli merkitsisi myös Kansanlähetykselle uutta tilannetta. 
Kirkkoyhteysneuvotteluissa ei enää neuvoteltaisi lähetyksen ja kirkon 
yhteistyösopimuksesta, vaan sopimus merkitsisi alusta alkaen myös japanilaisten 
seurakuntien siirtymistä LJELK:n seurakunniksi ja FRS:n japanilaisten 
työntekijöiden siirtymistä kirkon työntekijöiksi. Vaikka tämä oli luonnollisesti 
nähty koko yhdistymisidean lopullisena tavoitteena, ajateltiin tähän tultavan vasta 
vuosia sopimuksen jälkeen. FRS:n johtokunnassa todettiin myös, ettei lähetyksellä 
ollut sopimuksen jälkeen vapautta uusien työpisteiden avaamiseen ilman kirkon 
hyväksyntää.286 
Asian avointa tiedottamista seurakuntalaisille painotettiin. Osalle heistä asia 
oli aivan uusi. Useimmat olivat ensimmäisen sukupolven kristittyjä ja uskossaan 
hyvin nuoria. Tässä tilanteessa käsitys muodostui paljolti opettajien mielipiteiden 
mukaisesti. Tämän takia nähtiin tärkeänä, että seurakuntalaisille annettaisiin 
lähetyksen virallisen kannan mukaista informaatiota siitä, mitä LJELK:oon 
liittyminen merkitsisi paitsi seurakuntalaisille myös koko Kansanlähetyksen 
työlle.287 
Myös Kansanlähetyksen lähetyssihteeri Martti Myllärinen toivoi lähettien 
ohjaavan keskustelua seurakunnissa hallitusti. Hän ymmärsi, etteivät paikalliset 
                                               
284 SEKLA Fda 16, Timo Rämän kirje Martti Mylläriselle 5.2.1987.  
285 SEKLA Trb 15, SEKL-LJELK-ELK -neuvottelut. Lausunto 15.3.1986; SEKLA Fda 16, Timo 
Rämän kirje Martti Mylläriselle 5.2.1987.  
286 SEKLA Fda 16, Timo Rämän kirje Martti Mylläriselle 5.2.1987.  
287 SEKLA Fda 16, Timo Rämän kirje Martti Mylläriselle 5.2.1987.  
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seurakunnat välttämättä halunneet liittyä isompiin yhteyksiin.288 Japanissa oli 
paljon itsenäisiä seurakuntia. Yoshinogawan perustavat jäsenet olivat siirtyneet 
seurakuntaan toisen kirkon yhteydestä ja huolenaiheena oli, että varsinkin 
seurakuntien vanhimpien jäsenten keskuudessa ei löytyisi kannatusta laajemmalle 
kirkkoyhteydelle. Kansanlähetyksen näkökulmasta oli tärkeää päästä rakentamaan 
kirkkoyhteys ennen kuin vastaava ajattelu leviäisi myös muiden seurakuntien 
keskuuteen.  
Tammikuussa 1987 pidetyn kirkkoneuvottelun ja sen jälkeisen FRS:n 
johtokunnan kokouksen pohjalta päätettiin, että ennen virallisten neuvottelujen 
alkua pitäisi vielä keskustella NLM:n kanssa.289 Kirkkoyhteysneuvottelut 
jatkuivat neuvotteluilla NLM:n kanssa maaliskuussa 1987. FRS halusi selvittää 
NLM:lta, miten heidän solmimansa uusi yhteistyösopimus tulisi vaikuttamaan 
paikallisseurakuntien asemaan.290 
Kirkon ja lähetyksen välistä päätöksentekoa varten LJELK:n ja NLM:n 
välille oli muodostettu neuvottelukunta. Lähetysjärjestöt suunnittelivat 
perustavansa myös erillisen lähetysten välisen yhteyskomitean, jossa käsiteltäisiin 
vain järjestöjä koskevia kysymyksiä. Norjalaisille oli itsestään selvää, että FRS 
tulisi heidän kanssaan muodollisesti täysin samaan asemaan suhteessa kirkkoon. 
Neuvotteluihin osallistunut Mailis Janatuinen kertoi Kylväjän pelkäävän 
tilannetta, jossa FRS saisi oman edustajansa kirkon ja lähetysten väliseen 
neuvottelukuntaan, jossa heillä ei ollut omaa edustajaa. Kansanlähetys esitti tässä 
vaiheessa ajatuksen, että myös Kylväjä ja NLM voisivat halutessaan tarkistaa 
keskinäistä sopimustaan tähän liittyen.291 
Kirkkoyhteysneuvottelujen piti jatkua NLM:n kanssa kesäkuussa Ananissa, 
mutta norjalaisten kiireistä johtuen seuraava tapaaminen siirtyi syyskuuhun. Siinä 
vaiheessa norjalaisten myönteinen suhtautuminen ja neuvottelujen lopputulos oli 
kuitenkin jo tiedossa.292 Timo Rämä lähetti heinäkuussa LJELK:n presidentti 
Yoshiaki Hironolle kirjeen, jossa hän toivoi lokakuussa voitavan käynnistää 
viralliset neuvottelut Kansanlähetyksen työn liittämiseksi Länsi-Japanin 
evankelisluterilaisen kirkon yhteyteen. FRS:n johtokunta valitsi lähetyksen 
                                               
288 SEKLA Fda 16, Martti Myllärisen kirje Timo Rämälle 13.2.1987. 
289 SEKLA Fda 16, FRS jkptk 19.1.1987, 14 §.  
290 SEKLA Fda 16, FRS jkptk 24.2.1987, 23 §; Fda 16, Timo Rämän kirje Martti Mylläriselle 
8.5.1987. 
291 SEKLA Fda 16, Timo Rämän kirje Martti Mylläriselle 8.5.1987. 
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edustajiksi neuvotteluihin juuri kotimaanjaksolta palanneen esimies Henry 
Liivolan, Jorma Pihkalan, Shigeru Miyazakin sekä Kooichi Kondoon Itä-
Tokushiman seurakunnasta. Lokakuun neuvotteluihin osallistuisivat myös 
SEKL:n työalavieraat Matti Väisäsen johdolla sekä syksyyn asti esimiehen 
tehtäviä sijaisena hoitanut Timo Rämä.293 
5.4.2.  Yhteistyösopimuksen  laatiminen  LJELK:n  kanssa  
Lokakuun 1987 neuvottelu LJELK:n ja NLM:n kanssa osoitti selvästi, että 
LJELK:n puolella asiaa oli valmisteltu huolella. Kokouksessa esitettiin 
konkreettisia jatkotoimenpiteitä. Kirkon edustajat kutsuivat Kansanlähetystä ja 
sen seurakuntien edustajia osallistumaan seuraavaan vuosikokoukseen ja 
syventymispäiville.294 
Esitetyn kutsun takana oli ilmeisesti LJELK:n johtajien huoli siitä, miten 
japanilaiset seurakuntalaiset saisivat tutustua kirkkoon ja valmistautua 
yhdistymiseen. Kokouksen pohjalta tehtiin selvä aikataulusuunnitelma: 
sopimuksen allekirjoitus tapahtuisi vuoden 1989 keväällä kirkon 
vuosikokouksessa. Varsinaisten neuvottelujen rinnalla LJELK toivoi, että 
jokaisessa FRS:n paikallisseurakunnassa paneuduttaisiin perusteellisesti LJELK:n 
paikallisseurakuntien ohjesääntöön, jotta liittymisasia saisi kannatusta 
ruohonjuuritasolla.295 
Paikallisseurakunnan säännöt 
Vuoden 1988 kirkkoyhteysneuvotteluun osallistuivat FRS:n puolelta Itä-
Tokushiman seurakuntaneuvoston puheenjohtaja Kooichi Kondoo, Shigeru 
Miyazaki, varaesimies Timo Rämä296 ja Jorma Pihkala. Kirkon edustajia olivat 
presidentti Yoshiaki Hirono ja toimistopäällikkö Taroo Shukuno. NLM:n puolelta 
ensimmäiseen neuvotteluun osallistuivat esimies Jan Sandvik sekä Anita Ström 
Kylväjästä.297 
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296 Henry Liivola erosi esimiehen tehtävistä joulukuussa 1987 ja Timo Rämä valittiin hoitamaan 
kirkkoyhteysneuvotteluja hänen tilallaan. FRS:n kevään 1988 vuosikokouksessa Timo Rämä 
valittiin esimieheksi ja Henry Liivola varaesimieheksi. (SEKLA Fda 16, Henry Liivolan 
eroanomus esimiehen tehtävistä ja johtokunnan jäsenyydestä 4.12.1987; Fda 17, FRS jkptk 
12.1.1988, 6 §; Fda 17, FRS vkptk 28.3.1988, 7 §.)  
297 SEKLA Fda 17, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 22.1.1988.  
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Ensimmäisessä neuvottelussa aloitettiin keskustelu paikallisseurakunnan 
säännöistä. Yoshinogawan seurakunnan säännöt luotiin muutama vuosi 
aikaisemmin LJELK:n keskusorganisaation ja sen paikallisseurakuntien sääntöjä 
yhdistelemällä. FRS:n toimesta sääntöihin oli kuitenkin lisätty lasten 
ehtoollisoikeus. Presidentti Hirono kertoi, että myös JELK ja Kinki-kirkko 
antoivat lapsille oikeuden osallistua ehtoolliselle, mutta LJELK:ssa ehtoolliselle 
saivat osallistua vain konfirmoidut seurakunnan jäsenet.298 
Seuraava suurempi kokonaisuus neuvotteluissa koski LJELK:n ja FRS:n 
suhdetta. Kansanlähetys esitti toiveensa rakentaa sopimus NLM-LJELK-
sopimuksen pohjalta. Kaikkien osapuolten yhteinen näkemys oli, että FRS:n ja 
kirkon välille ei muodostettaisi erillistä yhteiselintä, vaan Kansanlähetys lähettäisi 
edustajansa jo olemassa olevaan LJELK-NLM-neuvottelukuntaan.299 
NLM:n ja Kansanlähetyksen välisestä sopimuksesta todettiin, että siinä 
mainitun yhteyskomitean päätösvallan piti rajoittua vain lähetysten välisiin 
kysymyksiin kuten esimerkiksi lähetysten avustuskäytäntöön. Yhteyskomitea ei 
saisi valmistella asioita, jotka kuuluivat kirkon ja lähetysjärjestön 
neuvottelukunnan alaisuuteen.300 
NLM:n ja FRS:n välinen sopimusluonnos 
Helmikuussa 1988 Kansanlähetys ja NLM kokoontuivat sopimaan tarkemmin 
lähetysten välisen sopimuksen sisällöstä. Tarkoitus oli luoda mahdollisimman 
suppea ja väljä sopimus kahden lähetysjärjestön välille. Siihen sisältyi vain sen 
verran yksityiskohtia, kuin oli tarpeen osoittamaan LJELK:lle, ettei lähetysten 
välinen yhteyskomitea ollut mikään etujärjestö suhteessa kirkkoon.301 
Rämä ja Liivola keskustelivat samassa yhteydessä NLM:n kanssa lähettien 
sijoittamiseen liittyvistä asioista. Tämä oli ollut FRS:n Japanin työn historian 
eniten ongelmia tuottanut asia. NLM:n esimies Sandvik kertoi heidän tekevän 
sijoituspäätöksen vain yhdeksi työkaudeksi ilman pidempää sitoumusta. NLM:n 
käytännön mukaan harva lähetti jatkoi seuraavalla työkaudella samassa 
seurakunnassa. Norjalaiset pyrkivät noin 10 vuoden jälkeen löytämään 
japanilaisen pastorin seurakunnan vastuuseen.302  
                                               
298 SEKLA Fda 17, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 23.2.1988.  
299 SEKLA Fda 17, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 23.2.1988.  
300 SEKLA Fda 17, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 23.2.1988; Fda 17, A Proposal for an 
Agreement Between NLM and FLM, hyväksytty vuosikokouksessa 28.3.1988. 
301 SEKLA Fda 17, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 23.2.1988.  
302 SEKLA Fda 17, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 23.2.1988.  
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LJELK:n ja FRS:n välinen sopimusluonnos 
Toukokuun neuvottelussa Kansanlähetyksen lähetit saivat eteensä valmiin 
sopimusluonnoksen. LJELK oli kiinnostunut lähetyksen antamasta tuesta 
seurakunnille sekä valmiudesta siirtyä NLM:n käytännön mukaisesti maksamaan 
avustukset kirkon keskustoimiston kautta.303 
Kesällä 1988 LJELK:n presidentti osallistui Kansanlähetyksen kutsumana 
Kansanlähetyspäiville. Päivien yhteydessä Yoshiaki Hironolle järjestyi 
tapaaminen arkkipiispa John Vikströmin kanssa.304 Presidentti ja hänen vaimonsa 
tapasivat vierailunsa aikana myös KLK:n johtaja Raimo Harjulan.305  
Syyskuussa pidettiin vuoden kolmas neuvottelu LJELK:n kanssa. Sen 
yhteydessä Hirono kertoi Suomen-vierailustaan ja tapaamisestaan Kylväjän 
kanssa. Lähetysjohtaja Pekka Jokiranta oli kysynyt mahdollisuutta saada 
Kylväjälle oma edustaja lähetysten ja kirkon väliseen yhteyskomiteaan. Muuten 
presidentti Hironolla ei ollut huomauttamista NLM:n ja FLM:n sopimuksen 
sisältöön.306 
Varsinaiseen LJELK-FRS -sopimustekstiin kirkko ehdotti, että sopimuksen 
yhteen pykälään307 kirjattaisiin tarkennus, että lähetys sai laatia avustusbudjetteja 
vain siihen saakka kunnes seurakunta oli tullut itsekannattavaksi. FRS:n puolelta 
ehdotettiin ettei lisäystä sisällytettäisi itse sopimustekstiin, koska 
itsekannattavuudesta huolimatta lähetys haluaisi jatkossakin avustaa 
erityiskohteita, kuten esimerkiksi radiotyötä. Pöytäkirjaan kirjattiin kuitenkin 
yleisperiaate, että avustusbudjetteja laadittaisiin pääsääntöisesti 
itsekannattavuuden saavuttamiseen saakka.308 
Lähetys puolestaan otti esille sen, että sopimuksesta puuttui kokonaan 
NLM:n ja LJELK:n välisen sopimuksen neljäs luku309 koskien 
paikallisseurakunnan ja LJELK:n välistä suhdetta. Siinä määriteltiin tarkasti, 
miten seurakunta voisi anoa LJELK:oon liittymistä. Selvisi, että luku tulisi 
jäämään FRS-sopimuksesta pois, koska asia ilmeni pääpiirteissään LJELK:n 
säännöissä. Koska säännöt eivät kuitenkaan sisältäneet NLM:n sopimuksessa 
mainittua lähetyksen hyväksyntää, sovittiin, että LJELK laatisi erillisen ohjeen 
                                               
303 SEKLA Fda 17, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 14.5.1988.  
304 SEKLA Fda 17, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 17.5.1988; KLVK 1988, 32.  
305 SEKLA Fda 17, Rämien rukouskirje 19.7.1988.  
306 SEKLA Fda 17, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 18.10.1988.  
307 SEKLA Fda 17, LJELK ja FRS yhteistyösopimus, ehdotus 25.5.1988, 5.19 §.  
308 SEKLA Fda 17, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 18.10.1988.  
309 SEKLA Fda 17, LJELK ja NLM yhteistyösopimus, korjattu versio 19.3.1980, 4. luku.  
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FRS:n paikallisseurakuntia varten. Siinä määriteltäisiin yksityiskohtaisesti 
toimenpiteet liittymiselle LJELK:oon.310 
Neuvotteluissa oli jo aiemmin noussut esille, että FRS:n ja LJELK:n 
jumalanpalveluskäytäntö erosi lasten ehtoollisoikeuden kohdalla. Kokouksessa oli 
LJELK:n lakivaliokunnan puheenjohtajan laatima selvitys asiasta, jossa todettiin, 
ettei osapuolilla ollut teologisesti eriävää käsitystä. Käytännön tasolla kirkon 
sääntöjen tunteman ”ehtoolliselle oikeutetun jäsenen” (joka tarkoitti samalla 
äänioikeutta) käsitteen selventämiseksi olisi laadittava erillinen liite. Näillä 
perusteluilla todettiin osapuolilla olevan ehtoolliskysymyksissä riittävä 
yhdenmukaisuus.311  
Jumalanpalvelusjärjestykseen liittyvässä asiassa nousi esille myös se 
huomio, että LJELK ei tuntenut lainkaan synnintunnustusta ja -päästöä. Kirkon 
edustajat totesivat tähän, että LJELK:n kirkkokäsikirja ei sitonut 
paikallisseurakuntia kovin tiukasti ja että eri seurakuntien käytäntö vaihteli jonkin 
verran. Ilmeni että asia oli pitkälti matalakirkollisen NLM:n perintöä. LJELK:n 
edustajat pyysivät seuraavaan kokoukseen FRS:n seurakuntien 
jumalanpalveluskaavoja. Timo Rämä totesi niiden noudattavan melko tarkasti 
JELK:n eli ison luterilaisen kirkon käsikirjaa.312 
Viimeinen neuvottelu LJELK:n kanssa 
Neuvottelut SEKL:n Japanin kentän työn liittämiseksi LJELK:n yhteyteen 
alkoivat olla loppusuoralla. Syksyllä 1988 sopimuksen yksityiskohtia hiottiin ja 
Jorma Pihkala arvioi sen olevan valmis allekirjoitettavaksi seuraavan vuoden 
alkupuolella. Pihkalan mukaan sopimuksesta ei tulisi heti mainittavaa vaikutusta 
työn arkeen, mutta ratkaisulla olisi kauaskantoiset seuraukset. Vuodesta 1968 ja 
sittemmin vuodesta 1975 Kansanlähetyksen Japanin-työn tavoitteena oli ollut 
japanilaisten seurakuntien synnyttäminen niin, että ne myös aikanaan 
itsenäistyisivät lähetyksestä ja lähetyssaarnaajista. Timo Rämän näkökulmasta 
FRS:n työn liittäminen tuli merkitsemään suurta muutosta monessa mielessä ja se 
edellytti paitsi läheteiltä myös seurakuntalaisilta paljon uusien asioiden opiskelua. 
Rämä näki, että japanilaisten näkökulmasta ja ajattelusta käsin liittyminen tulisi 
olemaan varsin vaikea asia.313 
                                               
310 SEKLA Fda 17, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 18.10.1988.  
311 SEKLA Fda 17, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 18.10.1988.  
312 SEKLA Fda 17, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 18.10.1988.  
313 SEKLA Fda 17, Pihkalan ystäväkirje 8.9.1988; Fda 17, Rämien rukouskirje 2.11.1988.  
 80 
Vuoden neljäs ja viimeinen LJELK-neuvottelu pidettiin marraskuun alussa. 
Lasten ehtoollisoikeudesta kirjattiin erillinen kuuden kohdan muistio, joka salli 
FRS:n jatkaa käytäntöään. Jumalanpalvelusjärjestykseen liittyen LJELK lupasi 
lisätä omaan kirkkokäsikirjaansa yhden vaihtoehtoisen kaavan, joka sisälsi 
synnintunnustuksen ja -päästön. LJELK:n edustajat korostivat kuitenkin NLM:n 
ajattelutavan mukaisesti Pyhän Hengen vapaata työtä ilman kaavoihin 
sitoutumista ja mahdollisimman yksinkertaista jumalanpalvelusta.314 
Viime hetken korjauksia LJELK-sopimustekstiin 
Vuoden viimeisen neuvottelun jo päätyttyä apulaislähetyssihteeri Tapani 
Kaitainen toimitti Timo Rämälle korjausehdotuksia sopimukseen. Ensiksi 
Suomessa kiinnitettiin huomiota sopimuksen otsakkeeseen, jossa luki LJELK ja 
FRS315. Suomessa haluttiin sopimus solmittavan LJELK:n ja FLM:n316 välillä. 
Samoin haluttiin johdantotekstiin saman tyyppinen lisäys, mikä norjalaisillakin317 
oli, mutta korjattuna muotoon: 
Molemmat osapuolet perustautuvat samaan luterilaisen kirkon tunnustukseen, mikä on 
lausuttuna Sovinnon kirjassa (Formula Concordiae). Kummankin osapuolen säännöissä 
määritellyt seurakuntaelämän periaatteet pysyvät muuttumattomina. 318 
 
Norjalaisista poiketen Kansanlähetys halusi FRS:n sitoutuvan nimeltä 
mainiten Sovinnon kirjaan. Itse sopimustekstiin Suomesta ehdotettiin muutoksia 
neljään kohtaan sekä haluttiin tarkennusta kuuteen muuhun kohtaan. Lopuksi 
Kaitainen totesi, että NLM:n ja FLM:n välille tehtävään sopimustekstiin ei heillä 
ollut huomauttamista.319 Hyväksyntä NLM:n ja FLM:n tekemälle sopimukselle 
tuli siis sihteeristön taholta; sitä ei viety Kansanlähetyksen hallituksen 
päätettäväksi.  
FRS:n valitsemat lähetyksen neuvotteluryhmän edustajat esittivät 
marraskuun johtokunnassa, että sopimus FRS:n ja LJELK:n välillä voitaisiin 
allekirjoittaa vuosikokouksessa 20.–21.3.1989, jolloin vietettiin norjalaisten 
Japanin-työn 40-vuotisjuhlaa. Suomesta tulleen viime hetken palautteen takia 
päätettiin kuitenkin vielä asettaa työryhmä tarkistamaan sopimuksen 
suomennosta. Sopimuksen käsittelyä varten tarvittava ylimääräinen vuosikokous 
                                               
314 SEKLA Fda 17, FRS jkptk 25.11.1988, 146 §; Fda 18, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 
3.12.1988 (pitäisi olla Fda 17). 
315 SEKLA Fda 17, LJELK ja FRS yhteistyösopimus, ehdotus 25.5.1988.  
316 Finnish Lutheran Mission (FLM) on Kansanlähetyksen virallinen englanninkielinen nimi. 
(SEKL 2015) 
317 SEKLA Fda 17, LJELK ja NLM yhteistyösopimus, korjattu versio 19.3.1980.  
318 SEKLA Fda 17, Tapani Kaitaisen kirje Timo Rämälle 9.11.1988.  
319 SEKLA Fda 17, Tapani Kaitaisen kirje Timo Rämälle 9.11.1988.  
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päätettiin pitää tammikuussa. Joulukuun johtokunnassa käytiin sopimuksen 
suomennos vielä kerran läpi ja hyväksyttiin se esitettäväksi Suomeen.320 
Timo Rämä lähetti vastauksen Tapani Kaitaisen sopimukseen liittyviin 
korjausehdotuksiin faksilla. Hän halusi korostaa, että sopimus solmittiin 
nimenomaan LJELK:n ja FRS:n välillä, koska FRS oli Japanissa rekisteröity 
juridinen henkilö ja sen suhde SEKL:een sanottiin selvästi sopimusluonnoksen 
toisessa pykälässä. Johdantoon liitettävää tunnustuspykälää ei todettu 
tarpeelliseksi lisätä itse sopimukseen, sillä asia kuului kummankin osapuolen 
oppiperustaan ja sääntöihin. Rämä toivoi, että sopimus hyväksyttäisiin liitteineen 
viimeistään tammikuun hallituksessa, jotta he ehtisivät kertoa SEKL:n lopullisen 
kannanoton 8.2.1989 kokoontuvassa valmistelukomitean viimeisessä 
kokouksessa.321 
Joulukuun lopulla Timo Rämä kirjoitti vielä yhden raportin Tapani 
Kaitaiselle. Työalan budjettiin sisältyvä japanilaisten työntekijöiden lomaraha, 
jota ei käytetty kuluneena vuonna, päätettiin siirtää japanilaisen 
palkkauskäytännön mukaiseen työntekijöiden erorahastoon. Rämä kertoi 
toimenpiteen olevan välttämätön, jotta FRS voisi selviytyä japanilaisten 
työntekijöiden siirrosta LJELK:n palkkaukseen seuraavana keväänä. Hän varoitti, 
että tätä varten jouduttaisiin ehkä anomaan lisäbudjettia, sillä neuvotteluissa 
selvisi, että FRS:n tuli maksaa LJELK:lle jo heti alkuvaiheessa vaiheessa heidän 
järjestelmänsä mukainen erorahastokertymä, jolloin työntekijät jatkaisivat 
LJELK:ssa vanhoina työntekijöinä. Ratkaisu oli FRS:n mielestä paras 
työntekijöiden kannalta.322 
Norjalaisilta tuli yllättäen ”pieni muutosehdotus” lähetysten väliseen 
sopimukseen. NLM:n ehdotus koski Kylväjän huomioonottamista sopimuksessa 
niin, että lähetysten väliseen yhteyskomiteaan tulisi NLM:sta kahden sijaan kolme 
edustajaa, joista yksi Kylväjästä. Kansanlähetyksen edustajien lukumäärä pysyisi 
ehdotuksessa kahdessa.323 Suomesta annettiin ehdotukseen tiukka vastaus, jossa 
todettiin, että Kansanlähetys solmi sopimuksen vain FLM:n ja NLM:n välillä. 
Ehdotus Kylväjän lisäämisestä yhteyskomiteaan oli puhtaasti NLM:n sisäinen asia 
                                               
320 SEKLA Fda 17, FRS jkptk 25.11.1988, 152 §, 154 §; Fda 17, FRS jkptk 13.12.1988, 171 §. 
321 SEKLA Fda 17, Timo Rämän faksi Tapani Kaitaiselle 16.12.1988.  
322 SEKLA Fda 17, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 21.12.1988.  
323 SEKLA Fda 17, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 21.12.1988.  
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siitä, miten he hoitivat suhteensa Kylväjään. Suomessa haluttiin varmistaa, että 
SEKL:stä oli komiteassa sama määrä edustajia kuin NLM:sta.324 
Tapani Kaitainen halusi vielä varmistaa, kuka allekirjoittaisi sopimuksen 
Kansanlähetyksen puolelta, kun sopimus tehtäisiin LJELK:n ja FRS:n välille. Hän 
varoitti, että tunnustuskysymys oli pidemmällä tähtäimellä laajempi kuin mitä 
Timo Rämän vastaus oli antanut ymmärtää. Kansanlähetyksen näkökulmasta 
ongelmana oli se, hyväksyikö LJELK, että FRS:n kautta syntyneet seurakunnat 
sitoutuivat tunnustuksessaan koko Sovinnon kirjaan ottaen ne siltä pohjalta oman 
hallintonsa alaisuuteen. Sihteeristö Suomessa halusi erikseen mainita Sovinnon 
kirjan, sillä japanilaiset eivät ehkä tunteneet riittävästi SEKL:n oppiperustaa. 
Suomessa tiedettiin, että NLM:n tunnustukseen kuuluivat vain kolme ekumeenista 
uskontunnustusta, Augsburgin tunnustus sekä Lutherin Vähä Katekismus. Kun 
LJELK-NLM sopimuksessa sanottiin, että osapuolet sitoutuivat samaan 
tunnustukseen, nousi Kansanlähetyksen näkökulmasta huoli mahdollisen 
tunnustuspohjan kapenemisesta. Kaitainen halusi tähän tunnustuspohjaan liittyen 
vielä selvitettävän jumalanpalveluskäytäntöä koskevat erot syvällisemmin. 
Varsinkaan synnintunnustus ja -päästö eivät saisi jäädä pois seurakuntien 
käytännöstä.325 
Timo Rämä vastasi Tapani Kaitaisen kirjeeseen heti vuodenvaihteen 
jälkeen. Japanissa SEKL:n ainoa virallinen ja juridisesti pätevä allekirjoittaja oli 
FRS:n Japanin kentän esimies. Koska SEKL oli Japanin viranomaisten edessä 
valtuuttanut omaksi edustajakseen työalan esimiehen, tämä oli käytäntö, jonka 
mukaan LJELK odotti sopimuksen tulevan allekirjoitetuksi. Rämä ilmoitti 
huojentuneena tunnustuskysymyksen ratkeavan sillä, että LJELK:n kirkkolain 
pykälissä 2–5 mainittiin täsmälleen samat tunnustuskirjat kuin SEKL:llä, eli myös 
vuonna 1580 hyväksytty koko Sovinnon kirja (Formula Concordiae). Vaikka 
norjalaisten tunnustuspohja oli Kansanlähetystä kapeampi, LJELK:n tunnustus oli 
sama. Rämän mukaan ei ollut enää tarvetta puuttua jumalanpalveluskäytännön 
eroihin. LJELK hyväksyi täysin sen, että FRS:n jumalanpalveluskaavaan 
kuuluivat synnintunnustus ja -päästö ja se ilmoitti aikovansa lisätä käsikirjaansa 
yhdeksi vaihtoehdoksi kaavan, jossa ne näkyvät. Lähetys ei ollut sellaisessa 
asemassa, että se voisi vaatia muutoksia seurakuntien käytäntöön. Rämä kertoi, 
että NLM:n esimies Jan Sandvik ehti jo yllättävän tiukasti toteamaan, etteivät he 
                                               
324 SEKLA Fda 18, Tapani Kaitaisen kirje Timo Rämälle 12.1.1989. 
325 SEKLA Fda 17, Tapani Kaitaisen faksi Timo Rämälle 30.12.1988.  
 83 
tule hyväksymään jumalanpalvelukseen ehdotettuja muutoksia. Norjalaisten takia 
ei Kansanlähetys halunnut tehdä asiasta suurempaa numeroa. Japanissa 
tiedostettiin, että kysymykseen saattoi hyvinkin liittyä NLM:n presbyteerisestä 
taustasta johtuvat seurakuntamuotoa koskevat erot. FRS ymmärsi myös, että juuri 
näissä kysymyksissä Kansanlähetys sijoittui lähemmäksi LJELK:n käytäntöä ja 
käsityksiä kuin mitä kirkon synnyttänyt NLM. Tästä johtuen suomalaisilla piti 
olla hienotunteisuutta. Timo Rämä ajatteli asian olevan arkaluonteinen kirkon ja 
norjalaisten välillä.326 
Sopimustekstin hyväksyminen allekirjoitettavaksi 
Vuoden 1989 tammikuun alussa pidettiin ylimääräinen FRS:n vuosikokous, jossa 
hyväksyttiin Suomesta tulleiden kommenttien jälkeen LJELK-FRS  
-yhteistyösopimuksen japaninkielinen teksti ja sen uusi suomennos. Ylimääräinen 
vuosikokous esitti SEKL:lle, että se valtuuttaisi lähetyksen puolelta 
allekirjoittajaksi FRS:n esimiehen Timo Rämän. Suomenkielisen sopimuksen 
allekirjoittajaksi esitettiin SEKL:n hallituksen puheenjohtaja Heimo 
Karhapäätä.327 SEKL:n hallitus hyväksyi yhteistyösopimusluonnoksen 
kokouksessaan 14.1.1989.328 
Kaikki valmiina allekirjoittamista varten 
Vuoden 1989 ensimmäinen keskustelu tapahtui epävirallisissa merkeissä 
18.1.1989. LJELK esitti lähetykselle toivomuksenaan jonkun sen seurakunnista 
ilmoittavan vuosikokoukseen mennessä liittymisaikeensa kirkkoon mikäli 
mahdollista. Koska paikalla olivat vain kirkon ja Kansanlähetyksen edustajat, oli 
tapaamisessa mahdollista keskustella avoimesti NLM:n ja LJELK:n eriävistä 
näkemyksistä. Selvisi, että kirkossa oli laajalti käytössä jumalanpalveluskaava 
joka sisälsi myös synnintunnustuksen ja -päästön. Myös kirkon ja norjalaisten 
virkakäsityksessä oli eroa. Jumalanpalvelusjärjestykseen ja virkakäsitykseen 
liittyvissä kysymyksissä sekä SEKL:n peräänkuuluttamissa 
tunnustuspohjakysymyksissä Kansanlähetyksen ja LJELK:n näkemykset 
vastasivat toisiaan.329 
                                               
326 SEKLA Fda 18, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 2.1.1989. 
327 SEKLA Fda 18, FRS ylim. vkptk 6.1.1989, 5 §. 
328 SEKLA Cc 27, hallptk 14.1.1989, 5 §, Japanin kirkkoyhteyssopimus; Fda 18, Tapani Kaitaisen 
kirje Timo Rämälle 25.1.1989. 
329 SEKLA Fda 18, FRS jkptk 24.1.1989, 20 §; Fda 18, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 
7.2.1989. 
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Tammikuun johtokunnassa päätettiin FRS:n japanilaisten työntekijöiden 
palkkaluokat heidän siirtyessään LJELK:n työntekijöiksi. He siirtyisivät 1.4.1989 
alkaen LJELK:oon niin sanottuina vanhoina työntekijöinä. Työntekijöiden käteen 
jäävä palkka laskisi ensimmäisen 2–4 vuoden aikana, mutta oleellisesti parantuva 
vakuutusturva korvaisi tilannetta. Siihen liittyen LJELK:n erorahastoon päätettiin 
maksaa palkkasäännön edellyttämä summa.330 
Seurakuntien tuki kirkon keskushallinnolle 
Viimeinen keskustelu ennen sopimuksen allekirjoittamista käytiin helmikuun 
alussa. Kokouksessa nousi esiin vielä yksi ongelma. LJELK tuntui pitävän 
itsestään selvänä, että seurakunnat alkaisivat maksaa 1.4.1989 alkaen kirkon 
keskustoimistoon maksua, joka oli 10 prosenttia edellisvuoden kolehtituloista. 
Kirkon omien sääntöjen mukaan tällaisista maksuista sovitaan vasta kirkkoon 
liittymisen jälkeen. FRS:n seurakunnista yksi ei pystynyt ainakaan kuluvana 
vuonna maksamaan kirkon keskushallinnon toivomaa maksua. Muut seurakunnat 
olivat omalta osaltaan aikeissa maksaa pyydettyä tukea, joten ongelman arvioitiin 
ratkeavan sillä. Yoshinogawan seurakunnalta tuli myös selkeä viesti valmiudesta 
liittyä parin vuoden kuluessa LJELK:oon.331 
Neuvottelussa sovittiin myös, että ensimmäinen neuvottelukunnan kokous 
pidettäisiin huhtikuussa. Neuvottelukuntaan kuuluivat sopimusten mukaan 
LJELK:n presidentin ja toimistopäällikön lisäksi NLM:n ja FRS:n esimiehet ja 
varaesimiehet. FRS:n yllätykseksi presidentti Hirono ilmoitti, että kirkkohallitus 
oli kutsunut neuvottelukuntaan myös Kylväjän esimiehenä toimivan Jaakko 
Uskin.332 
5.4.3.  Sopimus  allekirjoitetaan  kirkon  vuosikokouksessa  
Suomesta tehtävä työalavierailu ajoitettiin Länsi-Japanin kirkon vuosikokouksen 
ajankohdan perusteella. SEKL:n hallituksen puheenjohtaja Heimo Karhapään ja 
apulaislähetyssihteeri Juhani Koiviston matkan kohokohta oli Kansanlähetyksen 
työn liittäminen LJELK:n yhteyteen sopimuksella, joka allekirjoitettiin kyseisessä 
kokouksessa. Matka sijoittui historialliseen ajankohtaan, sillä Japanin keisarin 
                                               
330 SEKLA Fda 18, FRS jkptk 24.1.1989, 18 §, §19 §, 21 §; Fda 18, Timo Rämän kirje Tapani 
Kaitaiselle 7.2.1989. 
331 SEKLA Fda 18, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 5.3.1989. 
332 SEKLA Fda 18, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 5.3.1989. 
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kuolema tammikuussa tarkoitti yhden ajanjakson päättymistä ja uuden alkamista 
japanilaisessa yhteiskunnassa.333 
Työalavieraat osallistuivat matkansa aikana FRS:n johtokunnan kokoukseen 
ja lähetyksen retriittiin, jonka yhteydessä pidettiin sääntömääräinen vuosikokous. 
Karhapää kertoi hallituksen hyväksyneen LJELK-sopimuksen yksimielisesti. 
Hallinnollisten asioiden hoitamiseen kuluva aika nousi esille vuosikokouksen 
vapaassa keskustelussa, sillä LJELK:oon liittymisen jälkeen oli nähtävissä 
hallinnollisten asioiden selvää lisääntymistä.334  
7.3.1989 vieraat tapasivat yhdessä Timo Rämän ja Sakari Valkaman kanssa 
kirkon presidentti Yoshiaki Hironon, varapresidentti Yasushi Ikegamin, kirkon 
toimistosihteerin Taroo Shukunon sekä Luterilaisen tunnin Valoa sydämeen -
radio-ohjelmavastaavan Ritsu Takuwan. Tapaaminen oli kohtelias 
tervehdyskäynti, mutta sen yhteydessä keskusteltiin myös 
kirkkoyhteysneuvottelujen aikana esille nousseesta lasten ehtoolliselle 
osallistumisesta. Keskustelussa todettiin Suomessakin olevan vielä kahta eri 
käytäntöä, kun osa lapsista nautti ehtoollisen ja osa siunattiin. Kirkon puolelta 
nostettiin esille 16 vuotta täyttäneiden kastettujen lasten asema, jos heitä ei ollut 
konfirmoitu. Lähetyksen mielestä ehtoollisoikeutta ei pitänyt rajoittaa 
konfirmaatioon vaan kasteeseen.335 
LJELK:n vuosikokouksessa 20.–21.3.1989 luovutettiin NLM:n 
omistuksessa olleista Aotanin kiinteistöistä osa kirkon omistukseen. Juhani 
Koivistoa ihmetytti, ettei suuren omaisuuden siirtymisestä käyty 
vuosikokouksessa keskustelua, mutta hän arveli keskustelun jo tapahtuneen 
aikaisemmin. Kansanlähetyksen liittyminen LJELK:n työyhteyteen oli esillä 
kahteen otteeseen. Ensin FRS hyväksyttiin kirkon työyhteyteen, mutta varsinainen 
sopimus allekirjoitettiin eri tilanteessa. Sopimuksen hyväksymiseen liittyvä FRS:n 
työn esittely sisälsi myös Kylväjän eroon johtaneen kriisivaiheen. Koivisto 
kiinnitti huomiota siihen, että kirkon tulkinnan mukaan Kylväjän laskettiin 
aloittaneen Japanin-lähetystyönsä jo vuonna 1968336. Sopimuksesta käydyn 
                                               
333 SEKLA Cc 28, hallptk 10.6.1989, 111 §, Japanin matkaraportti, 2–3; Faa 1985–1994, 
Avoimesti 1/89 22.5.1989, 24; KLVK 1989, 43. 
334 SEKLA Fda 18, FRS vkptk 14.3.1989, 5 §; Cc 28, hallptk 10.6.1989, 111 §, Japanin 
matkaraportti, 12, 15. 
335 SEKLA Cc 28, hallptk 10.6.1989, 111 §, Japanin matkaraportti, 18–19. 
336 WJELC 1989, 16. 
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keskustelun yhteydessä Timo Rämä selvitti konfirmaation ja kasteen välistä 
suhdetta lasten ehtoolliselle osallistumisen näkökulmasta.337 
21.3.1989 jäi historiaan Kansanlähetyksen Japanin työssä, sillä tuolloin 
allekirjoitettiin yhteistyösopimus FRS:n työn liittämiseksi Länsi-Japanin 
evankelisluterilaisen kirkon yhteyteen (Kuva 10). Japanissa arvioitiin, että 
käytyjen neuvottelujen tuloksena saatiin aikaan lähetyksen kannalta hyvä 
yhteistyösopimus, jonka mukaan molemmat osapuolet toimivat itsenäisesti, mutta 
rakentavat yhteistä kirkkoa neuvotellen yhdessä kaikista työhön liittyvistä 
asioista.338 
5.4.4.  Yhteistyön  vaikutukset  sopimusvuonna  1989    
FRS:n työn laajuus liityttäessä LJELK:oon 
FRS:n työn tuloksensa Shikokulle oli syntynyt kolme seurakuntaa. Yoshinogawan 
seurakunnassa oli 1989 lopulla jäseninä yhteensä 27 aikuista ja kaksi lasta. 
Ananin seurakunnassa oli 21 aikuisjäsentä. Itä-Tokushiman seurakuntaan kuului 
24 kastettua aikuista ja 17 lasta (Kuva 8). Yoshinogawan seurakunnassa 
työskenteli lähettien kanssa Takashi Okada, joka oli myös stipendiaattina 
pappisseminaarissa. Itä-Tokushimassa oli japanilainen naisevankelista Setsuko 
Nakane. Lisäksi Itä-Tokushiman seurakunnan jäsen Kooji Hagisawa aloitti FRS:n 
stipendiaattina Koben teologisessa seminaarissa vuonna 1989.339 
Honshuun saarella Otsun seurakunnassa päästiin viettämään ensimmäistä 
kastejuhlaa pian LJELK:n kanssa tehdyn sopimuksen jälkeen, kun Vänskien lähin 
naapuri Etsuko Takagi kastettiin 21.5.1989. Seminaarista valmistunut Shigeru 
Miyazaki muutti perheineen Shikokulta Otsuun palvellakseen seurakunnassa 
evankelistana. Muuton myötä Kami-itan sivutyöpiste jäi tyhjäksi ja siellä 
syntyneet kontaktit pyrittiin ohjaamaan Yoshinogawan kirkolla tapahtuvaan 
toimintaan. Otsun seurakunnassa oli, Miyazakin nelilapsinen perhe mukaan 
laskettuna, jäsenenä neljä aikuista ja neljä lasta (Kuva 9).340 
                                               
337 SEKLA Cc 28, hallptk 10.6.1989, 111 §, Japanin matkaraportti, 20–21. 
338 SEKLA Fda 18, Vänskien ystäväkirje 10.3.1989; Hac, Länsi-Japanin evankelisluterilaisen 
kirkon ja Finrando Ruuteru Senkyookain (Suomen evankelisluterilainen Kansanlähetyksen) 
yhteistyösopimus 21.3.1989; Hac, 西日本福音ルーテル教会とフィンランド・ルーテル宣教会間の
協定書、1989 年 3 月 21 日; KLVK 1989, 44, 46. 
339 SEKLA Cc 28, hallptk 10.6.1989, 111 §, Japanin matkaraportti, 9–11; Fda 19, Timo Rämän 
kirje Tapani Kaitaiselle 12.2.1990. 
340 SEKLA Fda 18, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 7.2.1989; Fda 18, FRS jkptk 23.5.1989, 
90 §; Fda 18, Vänskien ystäväkirje 2.6.1989; Vänskä 2013, 51; Cc 28, hallptk 10.6.1989, 111 §, 
Japanin matkaraportti, 5, 11; Fda 19, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 12.2.1990; Fda 19, 
Timo ja Vuokko Rämän Vuosiraportti 1989, 6.3.1990. 
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Japanilaiset työntekijät siirtyvät LJELK:n palvelukseen 
Toukokuussa Timo Rämä raportoi Suomeen käynnistyneestä yhteistyöstä 
LJELK:n kanssa. Seurakuntien kolme japanilaista työntekijää saivat huhtikuussa 
palkkansa ensimmäistä kertaa LJELK:n työntekijöinä ja paikallisten seurakuntien 
taloudenhoitajien maksamana.341 
Shigeru Miyazaki sai virkamääräyksen Otsun seurakuntaan kirkon 
presidentti Yoshiaki Hironolta. Timo Rämä toimitti Miyazakin työhön 
siunaamisen evankelistan virkaan LJELK:n käsikirjan mukaisesti 16.4.1989. 
Tilaisuudessa luettiin juhlallisesti presidentin allekirjoittamat valtakirjat, joten se 
muistutti Rämän mielestä vakinaisen papin virkaanasettajaisia Suomessa. Tämän 
yhteydessä FRS:n esimies ymmärsi, että siihenastisessa työssä FRS oli 
laiminlyönyt työntekijöidensä työhön siunaamisen.342 
Japanilaisten työntekijöiden kohdalla LJELK:n matkustussääntö astui 
voimaan toukokuun alusta 1989 alkaen, mutta sitä sovellettiin jo Miyazakin 
perheen muuton yhteydessä Kami-itasta Otsuun. Huhtikuussa opintonsa 
aloittaneen Kooji Hagisawan kanssa solmittiin uuden säännön mukainen 
stipendisopimus.343 
Normaalisti seminaarista valmistunut pappiskandidaatti sai LJELK:n 
suorittaman vihkimyksen vasta kahden harjoitteluvuoden jälkeen. LJELK olisi 
ollut valmis vihkimään Shigeru Miyazakin poikkeuksellisesti jo vuoden kuluessa, 
jos lähetys niin suosittelisi. Johtokunnassa oltiin kuitenkin sitä mieltä, että 
Miyazakin kohdalla edettäisiin kirkon normaalikäytännön mukaisesti. Hänelle 
myönnettiin lupa aloittaa jatko-opinnot Koben teologisessa seminaarissa työn 
ohella.344 
Kansanlähetyksen perustamissa seurakunnissa pidettiin LJELK:n sääntöjen 
mukainen opintokokous Itä-Tokushiman kirkolla marraskuussa 1989. 
Opintopäivässä käsiteltäviä asioita olivat seurakuntien kirkon keskusrahastoon 
maksettavat maksut vuonna 1990, syventymispäivät, pyhäkoulunopettajien 
opintopäivä sekä japanilaisten työntekijöiden uudet palkkaluokat. Kirkon 
                                               
341 SEKLA Fda 18, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 5.5.1989. 
342 SEKLA Fda 18, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 5.5.1989; KLVK 1989, 45. 
343 SEKLA Fda 18, FRS jkptk 26.4.1989, 62–64 §. 
344 SEKLA Fda 18, FRS jkptk 26.4.1989, 77 §; Fda 18, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 
5.5.1989; Fda 18, FRS jkptk 23.5.1989, 95 §. 
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määräämässä syksyn opintokokouksessa kokoontuivat kaikki sen seurakunnat 
alueittain. FRS:n perustamat Shikokun seurakunnat muodostivat yhden alueen.345 
Neuvottelukunnan kokoukset 
Huhtikuun 1989 ensimmäisen neuvottelukunnan kokouksen jälkeen tuli selväksi, 
että kyseessä oli varsinainen näköalapaikka koko kirkon työhön. Vaikka 
neuvottelukunnassa ei tehty varsinaisia päätöksiä, sillä oli merkittävä asema 
kaikkien kirkon ja lähetysten työtä ja henkilöstöä koskevien asioiden kulkiessa 
sen kautta. Kylväjän Jaakko Uski ei osallistunut ensimmäiseen neuvottelukunnan 
kokoukseen, vaikka LJELK:n presidentti Hirono oli informoinut helmikuussa 
Kylväjälle annetusta ylimääräisestä paikasta neuvottelukunnassa.346 
Toukokuun neuvottelukunnassa FRS:n esimies Timo Rämälle selvisi 
käytännössä LJELK:n periaate lähettien sijoituksista päätettäessä. 
Kansanlähetyksen kohdalla tämä tarkoitti sitä, että LJELK:n mielipiteen 
varmistamiseksi sijoituspäätös pitäisi tuoda neuvottelukunnan kokoukseen 
viimeistään puoli vuotta ennen lähetin kausilomalta paluuta. Neuvottelukunnassa 
kävi ilmi aikataulu, jonka mukaan Yoshinogawan seurakunta voisi liittyä 
LJELK:n hallinnon alaisuuteen. Anomus piti ensin jättää viimeistään lokakuun 
neuvottelukunnassa, jotta se etenisi marraskuun kirkkohallitukseen ja 
hyväksyttäisiin lopulta seuraavan vuoden maaliskuun LJELK:n 
vuosikokouksessa.347 
Kokouksissa ilmeni myös, että LJELK kirkkohallitus odotti 
Kansanlähetykseltä suunnitelman laatimista kirkkohallituksen jäsenten 
seurakuntavierailuja varten. FRS:n esimiehen mukaan tämä oli tervetullut merkki 
yhteistyösopimuksen näkymisestä käytännössä, jossa kirkkohallituksen 
pappisjäsenet kiersivät saarnaamassa seurakunnissa.348 
Lähettien sijoitukset 
Lähettien sijoituskysymykset ja kentän pitkän aikavälin suunnitelman 
päivittäminen olivat Timo Rämän arvion mukaan kentän vaikeimpia ongelmia 
FRS:n 15 vuoden historian aikana. Ongelmat johtuivat siitä, että asia- ja 
henkilökysymykset sekoittuivat helposti. LJELK:n kanssa tehdyn 
                                               
345 SEKLA Fda 18, FRS jkptk 31.10.1989, 147 §; Fda 18, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 
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yhteistyösopimuksen myötä sijoitusperiaatteeseen tuli selvä muutos. 
Neuvottelukunnassa nousseiden asioiden takia FRS:n toukokuun johtokunnassa 
päätettiin lähettien sijoitusperiaatteeksi järjestys, jossa lähetti esittäisi ensin 
toiveensa sijoittumisestaan, minkä jälkeen FRS:n johtokunta neuvottelisi asiasta 
LJELK:n neuvottelukunnan kanssa. Tämä kutsuisi sitten lähetin määrättyyn 
tehtävään.349 
Kielikoulussa opiskelevan Liisa Pollarin sijoitus Ananin seurakuntaan 
tuotiin päätettäväksi joulukuun neuvottelukunnan kokoukseen. Presidentti 
Yoshiaki Hirono epäili voimien tuhlaamiseksi sijoittaa kaksi lähettiyksikköä 
samaan seurakuntaan. Kallioiset olivat jo aloittaneet Ananissa huhtikuussa 
Pihkaloiden palattua kotimaahan. NLM:n edustaja kuitenkin puolusti esitettyä 
sijoitusta. FRS:n esimies Timo Rämälle jäi käsitys, että Pollarin sijoitus 
hyväksyttiin, mutta jäi odottamaan virallista pöytäkirjaa LJELK:n suunnalta. 
Rämä arvioi, että työntekijäpulasta kärsivässä kirkossa henkilöstöasiat tulisivat 
olemaan monimutkaisia jatkossa.350  
Yoshinogawan seurakunnan anomus liittyä LJELK:oon 
Syyskuun 1989 johtokuntaan tuotiin käsiteltäväksi Yoshinogawan seurakunnan 
anomus liittyä LJELK:n jäseneksi. Johtokunnan suosituksen jälkeen syksyn 
vuosikokouksessa päätettiin puoltaa seurakunnan anomusta liittyä LJELK:n 
paikallisseurakunnaksi.351 
Lähetyksen ja LJELK:n yhteistyösopimus ei sellaisenaan vielä siirtänyt 
Kansanlähetyksen työn kautta syntyneitä seurakuntia LJELK:n hallinnon 
alaisuuteen. Seurakunnat jatkoivat Kansanlähetyksen (FRS) yhteydessä, kunnes 
ne itse anoivat LJELK:oon liittymistä. Sopimuksen myötä LJELK toivoi 
kuitenkin, että seurakunnat mahdollisimman pian siirtyisivät sen 
paikallisseurakunniksi.352 
Yoshinogawan seurakunta käsitteli liittymisanomusta virallisesti 8.10.1989, 
saatuaan sitä ennen FRS:n johtokunnan ja vuosikokouksen puollot 
anomukselleen. Yoshinogawan seurakunnan tontti ja rakennus olivat FRS:n 
viranomaisrekisteröinnin perustana olevaa omaisuutta, joten niitä ei voinut vielä 
                                               
349 SEKLA Fda 17, Timo Rämän kirje Tapani Kaitaiselle 21.12.1988; Fda 18, FRS jkptk 
23.5.1989, 94 §. 
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siirtää kirkon omaisuudeksi.353 Yhteistyösopimuksen soveltaminen käytäntöön 
näkyi juuri Kansanlähetyksen ensimmäisen työpisteen, Yoshinogawan 
seurakunnan, liittymisanomuksessa, jonka yhteydessä seurakunta laati selkeän 
suunnitelman itsekannattavuuden saavuttamiseksi. 
5.4.5.  KLK:n  Raimo  Harjulan  vierailu  1989  
Kirkon lähetyssihteeri Raimo Harjulan kolmas vierailu Japaniin tapahtui 
Lausanne-liikkeen Manilan suurkokouksen jälkeen kesällä 1989. Manilan 
kokoukseen osallistuivat Japanista käsin myös työalan esimies Timo Rämä ja 
Henry Liivola.354 Harjula oli vuoden 1984 vierailunsa aikana käynyt 
Kansanlähetyksen johdon pyynnöstä tunnusteluja SEKL:n työn liittämiseksi 
japanilaisen luterilaisen kirkon työyhteyteen. Kansanlähetyksen allekirjoitettua 
yhteistyösopimuksen Länsi-Japanin evankelisluterilaisen kirkon kanssa kaikkien 
Suomen evankelisluterilaisen kirkon lähetysjärjestöjen työ Japanissa tapahtui 
paikallisten luterilaisten kirkkojen työyhteydessä.355 
Yhteistyösopimus nosti Kansanlähetyksen NLM:n kanssa tasaveroiseen 
asemaan suhteessa LJELK:oon. Kylväjällä vastaavaa asemaa ei ollut, sillä sen 
työntekijät olivat Japanissa NLM:n lähettejä. Kylväjän erilainen asema korostui 
entisestään Kansanlähetyksen yhteistyösopimuksen myötä. Matkaraportin 
toimenpide-ehdotuksessa Raimo Harjula esitti Kylväjän hallitukselle jo 
toistamiseen, mutta tällä kertaa uudessa tilanteessa, että se harkitsisi työnsä 
irrottamista NLM:n kehyksistä ja pyrkisi yhteistyösopimukseen LJELK:n kanssa 
itsenäisenä Suomen evankelisluterilaisen kirkon lähetysjärjestönä.356 
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6.  Tutkimustulokset  
Vuonna 1989 solmittu yhteistyösopimus Suomen evankelisluterilaisen 
Kansalähetyksen ja Länsi-Japanin evankelisluterilaisen kirkon (LJELK) välillä 
merkitsi paluuta lähtötilanteeseen. Kansanlähetys oli aloittanut yhteistyön Länsi-
Japanin kirkon kanssa jo vuonna 1968, mutta joutui eroon sen työyhteydestä 
Evankelisluterilaisen Lähetysyhdistys Kylväjän perustamisen jälkeen. Kylväjän 
perustaminen tarkoitti myös Kansanlähetyksen yhteistyön päättymistä Norjan 
luterilaisen lähetysliiton (NLM) kanssa. Vuosina 1975–1989 Kansanlähetys toimi 
Japanissa itsenäisesti, ilman virallista yhteyttä paikalliseen luterilaiseen kirkkoon. 
Vuonna 1989 solmittu sopimus palautti alkuperäisen yhteyden LJELK:n kanssa. 
Tutkimus tarkastelee kysymystä: Miten Kansanlähetys löysi luterilaisen 
kirkkoyhteyden Japanissa? Tutkimus vastaa myös kysymyksiin: Kenen kanssa ja 
minkälaista yhteistyötä Kansanlähetys teki Japanissa ennen solmittua sopimusta? 
Mitä vaihtoehtoja kirkkoyhteydelle oli? Miten Kylväjä suhtautui 
Kansanlähetyksen neuvotteluihin sen yhteistyökumppanien kanssa? Miten 
Suomen evankelisluterilaisen kirkon virallisena lähetysjärjestönä toimiminen 
vaikutti lähetysjärjestön ulkomaiseen toimintaan? 
Kansanlähetys aloitti itsenäisen työn Shikokun saarella vuonna 1975. 
Perustettavat seurakunnat haluttiin rakentaa tunnustuksellisesti luterilaisiksi, 
mutta yhteistyötä tehtiin myös muiden kirkkokuntien kanssa. Ratkaisevana 
tekijänä yhteistyön kannalta oli toisen osapuolen raamattu-uskollisuus. 
Ensimmäinen työpiste perustettiin Kyodan-kirkon pastorin avustuksella niin, että 
ensimmäiset seurakuntalaisetkin saatiin perustettavaan Kitajiman seurakuntaan 
Kyodan-kirkon Kamojiman seurakunnasta. Tokushimassa tehtiin yhteistyötä 
ensisijaisesti protestanttisten seurakuntien kanssa.  
Virallisen yhteistyön lakattua LJELK:n kanssa Kansanlähetys jatkoi silti 
kirkon Luterilainen tunti -radiotyön taloudellista tukemista ja teki kristillisen 
Kokoro ni hikari o -radio-ohjelman jälkihoitotyötä Tokushiman alueella. Toinen 
tuettu ohjelma oli tunnustustenvälinen Yo no hikari -radio-ohjelma Tokushiman 
läänissä. Itsenäisen amerikkalaisen baptistilähetin kanssa tehtiin yhteistyötä 
englanninkielisen toiminnan parissa. Yhteistyön rajat kulkivat protestanttisen 
kristillisyyden sisällä, sillä virallista, hallinnollista yhteistyötä katolisen tai 
ortodoksisen kirkon kanssa ei haluttu tehdä. 
Toisen työpisteen avaaminen Ananissa tehtiin Hanouran itsenäisen 
seurakunnan holiness-taustaisen pastorin avustuksella. Hanouran seurakunta 
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lainasi omia jäseniään auttaen siten suomalaisia lähettejä luterilaisen seurakunnan 
perustamisessa Ananiin. Yhteydet Ananissa toimineeseen Tachibanan 
seurakuntaan syntyivät henkilötasolla, kun eräs seurakunnan jäsen lahjoitti tontin 
kirkkorakennusta varten ja siirtyi sen jälkeen jäseneksi luterilaiseen seurakuntaan. 
Tunnustuksellisuus näkyi japanilaisten työntekijöiden rekrytoinnissa. Esimerkiksi 
japanilaisten työntekijöiden pyhitysteologiset näkemykset ja kastekäsitys pyrittiin 
ohjaamaan luterilaiseen näkemykseen.  
LJELK:n ja NLM:n kanssa tehdyn yhteistyön rauettuakin Kansanlähetyksen 
lähetit jatkoivat ajatustenvaihtoa norjalaisten lähettien ja LJELK:n työntekijöiden 
kanssa. Kansanlähetys hyödynsi kirkon raamattukoulua ja teologista seminaaria. 
LJELK:n toimintaa ja erityisesti sen suhteita muihin luterilaisiin kirkkoihin 
seurattiin tarkasti Kylväjän ja NLM:n lähettien sekä puhujavierailuille tulevien 
LJELK:n pastorien välityksellä. Esimerkiksi kartoitettiin käytäntöjä 
raamattukoulustipendien myöntämisessä ja japanilaisten työntekijöiden 
palkkaamisessa. Lisäksi norjalaiset lähetit ja jotkut LJELK:n pastorit vierailivat 
puhumassa Shikokun seurakunnissa. Yhteydet Kylväjään säilyivät henkilötasolla. 
Ensimmäinen virallinen yhteistyökuvio Kylväjän kanssa oli vuodesta 1978 
eteenpäin Japanin suomalainen koulu. Sen ylläpitäjätahoina olivat myös Suomen 
Vapaa Ulkolähetys sekä myöhemmin Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys. 
Tutkimusajankohtana Japanissa toimi kahdeksan eri luterilaista kirkkoa tai 
ryhmittymää. Oman uuden luterilaisen kirkon perustamista Japaniin ei nähty 
tavoitteena. Vaihtoehdot luterilaiselle kirkkoyhteydelle kartoitettiin hengellis-
teologisen yhteyden ja maantieteellisen sijainnin perusteella. Japanin 
evankelisluterilainen kirkko (JELK) on suurin ja vanhin Japanin luterilaisista 
kirkoista, mutta sen jäsenyys Luterilaisessa maailmanliitossa sekä sen yhteydet 
Kirkkojen maailmanneuvostoon koettiin vieraiksi. Kartoitusvaiheessa 
Kansanlähetyksen lähetit keskustelivat Evankeliumiyhdistyksen lähettien kanssa 
selvittääkseen kokemuksia yhteistyöstä kirkon kanssa. Evankeliumiyhdistys oli 
integroitunut JELK:n yhteyteen organisatorisesti, jolloin kirkko päätti lähettien 
sijoituksista ja työnkuvasta. Erityisesti rajoitukset seurakunnan toiminnan 
järjestämisestä lähetin omassa kodissa koettiin yleistä pappeutta korostavassa 
Kansanlähetyksessä ongelmalliseksi. JELK itse toivoi saavansa Kansanlähetyksen 
lähetit työyhteyteensä jonkinlaisella erityissopimuksella. 1960-luvun luterilaisten 
kirkkojen yhdistymisneuvotteluista lähtien JELK oli ajanut vahvasti yhden 
luterilaisen kirkon mallia, jonka sisälle kaikki lähetysjärjestöt integroituisivat. 
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Kansanlähetyksen lähetit eivät halunneet pitää kiirettä kirkkoyhteysasiassa 
koska seurakunnan itsenäistymiseen ja itsekannattavaksi siirtymiseen nähtiin 
kuluvan 10–20 vuotta. Aluksi ajateltiin, että jokainen syntyvä seurakunta voisi 
aikanaan päättää itsenäisesti kirkkoyhteydestään. Kirkkoyhteysneuvottelut 
käynnistyivät vuonna 1982, kun Kansanlähetyksen vaikeiden sijoituspäätösten 
keskellä yksi lähettiperhe muutti Shikokun saarelta Honshuun saarelle sijoittuen 
JELK:n välittömään läheisyyteen. Tokushiman läänissä ei ollut muiden 
luterilaisten kirkkojen toimintaa, joten siirtyminen Otsuun pakotti käynnistämään 
keskustelut yhteistyöstä ainakin paikallisella taholla.  
Varsinainen kimmoke yhteistyöneuvotteluille oli Kirkon lähetystyön 
keskuksen (KLK) lähetyssihteerin vierailu Japanissa vuonna 1984. Hän oli 
sopinut etukäteen Kansanlähetyksen pääsihteerin ja lähetyssihteerin kanssa 
suorittavansa alustavia tiedusteluja Kansanlähetyksen työn liittämisestä 
japanilaisen luterilaisen kirkon työyhteyteen. Myöhemmin samana vuonna 
tapahtunut Kansanlähetyksen työalavierailu käynnisti kirkkoyhteysneuvottelut 
LJELK:n kanssa.  
Muiden lähetysjärjestöjen edustajien kokemukset perustuvat tutkimuksessa 
Kansanlähetyksen arkistoista löytyviin asiakirjalähteisiin, joten ne eivät 
välttämättä anna täydellistä kuvaa toisen osapuolen ajatuksista. Lähteiden 
perusteella selvisi, että Kylväjä koki tulleensa ohitetuksi Kansanlähetyksen 
kirkkoyhteysneuvotteluissa. Muutenkin tilanne Kylväjän kanssa muodostui 
eräänlaiseksi pullonkaulaksi. Yhtenä kompastuskivenä oli Uuras Saarnivaaran 
vuonna 1975 julkaisema kirja, johon hän oli liittänyt muutaman sivun mittaisen 
arvostelun Kylväjän johtohahmojen teologiasta. Kansanlähetys antoi 13.9.1985 
kirjasta lausunnon, jossa todettiin Saarnivaaran tekstin olleen kärjistys ja ylilyönti 
kriisitilanteessa. Samassa yhteydessä Kansanlähetys ja Kylväjä allekirjoittivat 
sovintopaperin, jossa luvattiin pidättäytyä kriisiaikojen tapahtumiin perustuvasta 
toisen arvostelemisesta. Kylväjän hallituksen 15.3.1986 sovintopaperista antama 
lausunto herätti kuitenkin läheteissä epätietoisuutta, jota jouduttiin vielä erikseen 
selvittämään. Vasta kriisivuosien aikaisten teologisten erimielisyyksien sopimisen 
jälkeen voitiin jatkaa neuvotteluja NLM:n ja LJELK:n kanssa. 
Neuvottelut NLM:n kanssa sujuivat nopeasti, vaikka viime metreillä NLM 
yritti muuttaa keskinäistä sopimusta, jotta Kylväjä olisi saanut ylimääräisen 
paikan lähetysten väliseen yhteyskomiteaan. Kylväjä oli integroitunut Japanissa 
NLM:n sisälle, joten sillä ei ollut itsenäistä asemaa lähetyksenä.  
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Syksyllä 1987 käynnistyneissä yhteistyöneuvotteluissa LJELK:n ja 
Kansanlähetyksen välillä nousi esiin ero jumalanpalvelusjärjestyksessä. 
Suomalaisten johtamissa seurakunnissa oli jumalanpalveluksissa käytössä 
synnintunnustus ja -päästö, kun taas matalakirkollisen NLM:n vaikutuksesta 
monissa LJELK:n seurakunnissa niitä ei ollut. Kirkko lupasi kuitenkin lisätä 
omaan kirkkokäsikirjaansa synnintunnustuksen sisältävän ylimääräisen kaavan. 
Toisena käytännön erona nousi esiin lasten ehtoollisoikeus. Tästä tehtiin erillinen 
sopimus, jonka mukaan Kansanlähetyksen perustamat seurakunnat saisivat 
edelleen jatkaa käytäntöään, jossa kastetut lapset saivat nauttia ehtoollista. 
Sopimusneuvottelujen yhteydessä Kansanlähetyksessä heräsi huoli myös 
luterilaisen tunnustuspohjan kapenemisesta. Lopulta kuitenkin selvisi, että 
LJELK:n ja Kansanlähetyksen tunnustukset pohjautuivat samoihin luterilaisiin 
tunnustuskirjoihin.  
Yhteistyösopimus allekirjoitettiin 21.3.1989 Länsi-Japanin 
evankelisluterilaisen kirkon vuosikokouksessa, ja sen seurauksena kaikki 
Kansanlähetyksen japanilaiset työntekijät siirtyivät heti kirkon työntekijöiksi. 
Shikokulle oli syntynyt kolme seurakuntaa, joissa oli jäseninä yhteensä 72 
aikuista ja 19 lasta. Lisäksi oli Otsun seurakunta, jossa oli neljä aikuisjäsentä ja 
neljä lasta. Vuoden 1989 lopulla ensimmäinen lähetyksen perustamista 
seurakunnista, Yoshinogawa, teki hakemuksen päästä LJELK:n hallinnan 
alaisuuteen. Muihin muutoksiin, jotka astuivat voimaan heti sopimuksen 
allekirjoittamisen jälkeen, kuului käytäntö lähettien sijoittamisessa. 
Sijoittamispäätökset olivat Kansanlähetyksen Japanin työn historiassa suurin 
ristiriitoja aiheuttava asia. Uuden sopimuksen myötä sijoituspäätöksen teki kirkko 
keskusteltuaan ehdotuksesta neuvottelukunnan kokouksessa. Kirkon ja 
lähetysjärjestöjen väliseen neuvottelukuntaan tulivat sopimuksen mukaan vain 
NLM:n ja FRS:n esimiehet ja varaesimiehet. Kirkon presidentti ilmoitti yllättäen 
kutsuvansa siihen myös Kylväjän edustajan. 
Suomen evankelisluterilaisen kirkon viralliseksi lähetysjärjestöksi 
hyväksytty Kansanlähetys tunnettiin kotimaassa kirkkoa ja erityisesti sen 
ekumeenisia yhteyksiä kohtaan osoittamastaan kritiikistä. Japanin-lähetystyössä 
näytti kuitenkin siltä, että Suomen evankelisluterilaisen kirkon johtajien esittämät 
mielipiteet ohjasivat toimintaa, ainakin välillisesti. Kirkon näkökulmasta 
Kansanlähetyksen työn liittäminen olemassa olevan japanilaisen kirkon 
työyhteyteen oli tervetullut asia. Ensimmäiset toivomukset japanilaisen kirkon 
 95 
kanssa tehtävästä yhteistyöstä esitettiin piispa Aimo T. Nikolaisen suulla vuonna 
1976. Piispa Nikolainen toivoi kahdenkeskistä sopimusta suomalaisen 
lähetysjärjestön ja japanilaisen yhteistyökirkon kanssa suoraan ilman norjalaisia. 
Kirkon lähetyssihteeri Raimo Harjula oli vuoden 1978 vierailunsa jälkeen 
vahvasti sitä mieltä, että Kansanlähetyksen tulisi liittyä JELK:oon. Myös 
Evankeliumiyhdistys odotti Kansanlähetyksen liittyvän heidän 
yhteistyökirkkoonsa. Harjula ymmärsi kuitenkin vuoden 1984 vierailunsa aikana, 
että Kansanlähetyksen kannalta luonnollisin ja läheisin yhteys olisi LJELK.  
Suomen kirkon lähetyssaarnaajana toimiminen ja varsinkin oikeus 
sakramenttien hoitamiseen herätti keskustelua. Paikallisen luterilaisen kirkon 
säännöt ohittivat suomalaisen käytännön, mutta erityisesti itsenäisen työn aikana 
tapahtuneet suomalaislasten kasteet ja suomalaisten keskinäiset ehtoolliset olivat 
Suomesta katsottuna ongelmallisia. Kansanlähetyksen lähetysosasto antoi 
kasteohjeeksi sen, että suomalaisten kastamisessa tulisi kääntyä 
pappisvihkimyksen saaneiden puoleen. Yhtenä vastauksena piispa Nikolaisen 
esittämään sakramenttien hoitamiseen liittyvään kritiikkiin Kansanlähetys lähetti 
Japaniin Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa papiksi vihityn 
lähetystyöntekijän perheineen. 
Kansanlähetyksen irtauduttua NLM:n ja LJELK:n työyhteydestä vuonna 
1975 kirkon johtajat olivat arvioineet paluun neuvottelupöytään tapahtuvan 
aikaisintaan kymmenen vuoden kuluttua. Vuonna 1984 alkusysäyksen saaneet 
neuvottelut käynnistyivät virallisesti vuoden 1987 syksyllä ja luterilainen yhteys 
vahvistettiin vuoden 1989 keväällä. Nyt Kansanlähetys solmi 
yhteistyösopimuksen suoraan Länsi-Japanin evankelisluterilaisen kirkon kanssa. 
Jatkotutkimusaiheita 
Tutkimuksen näkökulma on vain yhden organisaation näkökulma. Siinä mielessä 
tutkimus jäi rajalliseksi. Mikäli tutkimusta olisi tarpeen jatkaa pidemmälle, pitäisi 
lähdeaineisto laajentaa kattamaan myös muiden lähetysjärjestöjen arkistot. 
Tarpeellisena jatkotutkimusalueena on japanilaisen kirkon näkökulma 
suomalaisen lähetysjärjestön kanssa käytyihin yhteistyöneuvotteluihin. Tämä 
tutkimus painottui organisaatiohistoriaan, joten jatkotutkimuksen näkökulma voisi 
olla enemmän henkilöhistoriallinen. Suomalaisten sekä japanilaisten 
avainhenkilöiden haastattelut antaisivat uudelle tutkimukselle lisää syvyyttä ja 
selventäisivät tapahtumien taustalla esiintyneitä ajatuksia, joita ei löydy 
kirjallisista lähteistä.  
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Liite  1:  Lyhenteet  
FLM  Finnish Lutheran Mission (Kansanlähetyksen englanninkielinen nimi) 
FRS Finrando Ruuteru Senkyookai (Kansanlähetyksen Japanissa 
rekisteröimä uskonnollinen juridinen henkilö)  
hallptk hallituksen pöytäkirja 
ICCC International Christian Council of Churches 
Jasuko Japanin suomalainen koulu 
JEB Japan Evangelistic Band 
JELK Japanin evankelisluterilainen kirkko 
JEMA Japan Evangelical Missionary Association 
jkptk johtokunnan pöytäkirja 
KGK Kirisutosha Gakusei Kai, eli kristillinen opiskelijajärjestö 
KLK  Kirkon lähetystyön keskus  
KLKA Kirkon lähetystyön keskuksen arkisto  
KLVK Kansanlähetyksen vuosikertomus 
KMN Kirkkojen maailmanneuvosto 
KUO  Kirkon ulkoasiain osasto 
KUOA Kirkon ulkoasiain osaston arkisto 
LFCN Lutheran Free Church of Norway 
LJELK Länsi-Japanin evankelisluterilainen kirkko 
LML  Luterilainen maailmanliitto 
NLM Norwegian Lutheran Mission 
NMS Norwegian Missionary Society 
SEKL Suomen evankelisluterilainen Kansanlähetys 
SEKLA Suomen evankelisluterilainen Kansanlähetyksen arkisto 
SLEY Suomen luterilainen Evankeliumiyhdistys 
SUVUL Suomen Vapaa Ulkolähetys  
UT   Uusi Tie 
vkptk vuosikokouksen pöytäkirja 
VS   Vie Sanoma 




Liite  2:  Kartat  ja  kuvat  
 
Kartta 1a: Japanin saaret (paitsi Okinawa) 
 
 
Kartta 1b: Shikokun ja Honshuun työpisteitä ja kaupunkeja 
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Kuva 1: Kitajiman kirkko. Pihkaloiden asunto kuvassa oikealla ja kirkoksi sekä Shigeru Miyazakin 

















Kuva 3: Vänskien koti, jossa Ananin seurakunta aloitti toimintansa.  





Kuva 4: Itä-Tokushiman kirkko vasemmalla ja lähetin koti sen vieressä oikealla.  
















Kuva 6: Shigeru ja China Miyazakin koti joka toimi Yoshinogawan seurakunnan Kami-itan 




Kuva 7: Ananin kirkko ja sen viereen vuonna 1987 valmistunut pappilarakennus riisipeltojen 
keskellä (Kuva: Timo ja Vuokko Rämän kotialbumi) 
 
 
Kuva 8: Itä-Tokushiman kirkkorakennus valmistui vuonna 1988  




Kuva 9: Otsun seurakunta remontoi kirkkotilat rakennuksen toisesta kerroksesta vuokrattuun 
liiketilaan maaliskuussa 1989. (Kuva: Timo ja Vuokko Rämän kotialbumi) 
 
 
Kuva 10: LJELK:n ja FRS:n välisen sopimuksen allekirjoittamisen jälkeen 21.3.1989. Vasemmalla 




Liite  3:  Henkilöluettelo  
Luettelon tiedot on koottu Kansanlähetyksen arkistosta löytyvistä lähettien 
kirjeistä, vuosiraporteista ja lähetyksen vuosikertomuksista sekä Avoimesti-
tiedotuslehdestä. 
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